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Est haec confentiens principum virorum de 
jure Romano fententia , tantam ejus et prae- 
Jlantiam esfe et utilitatem , ut omnibus , qui 
quidem aliquos in jurisprudentia progresfus fa- 
cere cupiant , diligenter addiscendum et trac- 
tandum videatur. Quamobrem ego , a quo in- 
de tempore nobilisjimae disciplinae operam da- 
re coepi , nihil prius potiusve habui , quam ut 
in hujus juris Jiudio pro viribus elaborarem. 
Nec profecto meae me in eo pofitae operae un- 
quam poenituit. Quo enim magis progredie- 
bar, eo item magis Romanorum prudentiam in 
optimis legibus fcribendis admiratus fui. Cum 
igitur, ut est apud poetam, trahat fua quem- 
que voluptas . /ummos equidem in jurispruden- 
tia honores petiturus , disferendi argumentum 
ex jure Romano ducere conflit ui, eamque mox 
explicandam Jumfi Orationem, quam Cicero 
habuit pro Q. Roscio Comoedo. Nam praeter- 
quam 
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quam quod , de notisfima Wyttenbachii J 'enteri- 
tin (i), fumma Ciceronis virtus ac perfectio 
in Orationibus cernitur , plenae funi eaedem, 
plena imprimis haecce istiusmodi disputatio- 
num, quae, fi non aliquas juris civilis partes 
mirifice illustrant , at cum eo tamen cohae- 
rent arctisfimc. 

Quodfi mea ad hanc Orationem commentatio 
intelligenlibus harum rerum judicibus quo- 
dammodo placuerit, tametfi hoc magis mihi 
optandum quam f perandum ficio , /ed tamen 
fi aliquid bonae frugis habere vifa fuerit , 
erit profecto, quod gaudio perfundar totus, 
meusque in optima /ludia vehementer incen- 
datur amor. 

(i) Bibi. Crit. Yol. I. Part. a. V. i. 



PRO- 
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PAOLEGOMEN A. 



§r. 



Orationis Argumentum. 

Cum mira esfet in Q. Roscio artificii comici ct 
exercendi et docendi facultas , C. Fannius Chae- 
rea , homo , ut videtur , Graecus , fed vel civi- 
tate donatus vel libertinus (i), fervum fuum Pa- 
nurgum in hujus viri disciplinam tradidit , eam- 
que pollicitus est mercedem , ut quicquid ex 
communis fervi, Roscii praeceptis conformati, 
labore rediret lucri inter ipfos divideretur. Qui 
focietatis contractus et Roscio placuit et continuo 
ab illo ad rem effectumque perduci coeptus est. 
Nam fervum fumrno cum labore docuit et eruditi 
atque perfecti histrionis illi nomen conciliavit (2). 

Sed 

(1) Em est. in Clav. Ind. Uift. Ii. v. (1) Orat. Cap. io. 

A. 
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Sed cum jam populo probaretur Panurgus et 
magnam pecuniae vim ex ejus arte domini libi 
compararent, ecce derepente a Q. Flavio Tar- 
quinicnli interlidebatur. Quo facto, Roscius Flavi- 
um judicio damni injuria perfequi cupiens, Fan- 
nium in banc rem cognitorem dedit (i). Judicio 
autem coniti tuto , Roscius cum Flavio de lite trans- 
egit et agrum accepit illis temporibus, cum jace- 
rent pretia praediorum ( 2 ). Hinc autem gravis 
et vehemens inter focios oriebatur lis. Fannius 
enim, hoc audito, Roscium pro focietate deci- 
disle asfeveraus, libi, utpote focio , dimidium 
fundi pretium competere contendebat. Quam 
pecuniam quoniam Roscius, affirmans non focie- 
tatis fe , fed fuo nomine transegisfe , dare nolue- 
rat , arbitrum fumht Fannius C. Calpurnium Pi- 
fonem, qui quantum aequius melius Roscium 
petitori dare juberet (3). Hic vero de re fenlentiam 
non tulit (4). Fannius enim ultro domum Roscii ve- 
nerat, libique nihil ex focietate deberi clamitaverat. 
Quod ut Pifoni-, rogante adverfario, denuntiave- 
rat Roscius, abfolutus, id est, judicio liberatus 
• erat 

(1) Cop. 11. ubi monet Garatonius verba judicium damni 
injurii! , explicanda esfe damni ex injurid , non vero aut 
addendam aut fubaudiendam esfe vocem dati , damni injurid 
dati, (a) Cap. ia. ( 5 ) Cap. 4 . ( 4 ). Quod immerito in du- 
biam yocasfe MenarJuni , recte atfirmat Garat. ad Cap. 9. 
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«rat (i). Attamen idem ille Pifo Rosciam roga- 
verat, at Fannio pro opera, pro labore, quod 
cognitor fuisiet , quod vadimonia obisfet , certam 
■pecuniae fummam daret bac conditione, ut, li 
quid hic exegisfet a Flavio, partem ejus dimidiam, 
illi disfolveret. Quae conditio cum utrique pia» 
cuisfet, hisce verbis repromifit Fannius: Quod a 
Flavio abjlulero , partem dimidiam inde me 
Roscio fohiturum promitto ( 2 ). Tum vero Fan- 
nius Flavio litem intendit, judice C. Cluvio, 
Equite Romano ; de: cujus lententia licet magnam 
pecuniam a Flavio accepisfe videatur Fanni- 
us (5), tantum tamen abfuit, ut quidquam iiide 
Roscio daret, ut contra eum, Flavio mortuo, id 
judicium vocaret , tanquam fna parte , dimidio 
nimirum fundi pretio (4) , de quo jam femel 
apud arbitrum Pifonem questus erat, in vetere 
transactione fraudatus. Quemadmodum autem 
antea arbitrum adierat, fic nunc de eodem nomi- 
ne ad judicem veniebat , quique modo arbitri, 
idem nunc Pifo judicis perfonam fustinebat (5). 

Uti 

(i) Cap. g. (a) Cap. i5. (3) Cap. i4. (4) Quanti hunc 

fundum aestimaverit Fannius et quot Sest. a Roscio petierit, 
equidem nullibi apponam. Piam numerorum notae in bac ora- 
tione ita funt corruptae , ut Menardus nefeire le fateatur , an 
una faltcm ex aliqua fide deferipta fit. Interpretum vero hac 
de re opinioues dijudicate a nostro quidem propofito plane est 
alienum. (5) Cap. 4. 

A 2 
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Uti antea quantum aequius melius dc lententia 
Pifonis a Roscio confequi voluerat , fic nunc 
fummam certam libi competere asfeverabat. 

Patronum nactus est P. Salurinm. Roscii vero 
cautam dixit M. Tullius Cicero, viri et familiaris 
et ftudiofus, et ita amans, ut eum Quintus frater 
Marci amores ac delicias appellaret (i). 

§ II. , 

a I 

Orationis habitae tempus. 

* • » 

Dc tempore , quo haec habita fit oratio , variae 
funt Interpretum fententiae. Hottomannus enim 
eam ante caufam 8. Roscii Amerini dictam esfe 
ideo putat , quod Cicero post hujus viri defen- 
fionem ftatim in Graeciam fuerit profectus (a). 
Sed ex oratione nequaquam video , quare neces- 
fario ante Ciceronis peregrinationem baberi de- 
buerit, et qui ab Iiottomanno laudatur Macrobii 
locus, Q. Roscium Comoedum a L. Sylla Dicta- 
tore aureum annulum acccpisfe feribentis , mihi 
non plane perfuadet (5). Nam, licet vir doctisfi- 
mus haud credat, Ciceronem donum illud , quod 
maximopere ad Roscium laudandum faceret, 'fi- 

len- 

(l) De Divin. Lib. I. Cap. 36. (a) lu Arg. Orat. (3) 

Lib. 11. Satum. Cap. io. 
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lectio praetermisfurum fuisfe, fi actae caufae tem- 
pus praeccsfisfet , ejus tamen opinio omnino re- 
pugnat iis, quae ipfe ad Caput 12. annotavit, ubi 
Roscii decifionem incidere da tui t in Sullanae pro- 
fcriptionis tempus, quo civium posfesfiones erant 
incertae. Ab illo autem tempore ad hanc con- 
troverfiam disceptatam , ipfo judice (i), integrum 
praeteriit quadriennium , et , quod fummi est mo- 
menti , omnium interea fortunae evafcrant cer- 
tae (2 . Jam vero ne Amerini quidem defenfio- 
nem inter et profcriptionem quadriennium fuit ( 3 ), 
et quam incertae etiamnunc esfent hominum pos- 
fesfiones, Chryfogonus Sullae libertus, Sexti Ros- 
cii bona in profcriptorum tabulas referens , fatis 
declaravit ( 4 -). Ceterum de annuli aurei filentio 
Tuum fit cuique judicium. Mihi quidem hac de 
re cogitanti non ita videatur doni illius mentio 
Roscii caufae profutura fuisfe. Laudanda erat 
ejus probitas, liberali tas , munificentia, divitia- 
rum contemtio ; confirmandae hae virtutes erant 

ju- 
ri) Ad Cap. i 3 . Alii plurcs annos intercesfisfe putant. Vid. 
Schutz ad h. 1 . (a) SuutverbaCicerouisCap.il. ( 3 ) Le- 

ges enim de proferiptione Sulla tulit initio Dictaturae , ad quam 
evectus est anni U. C, 671. fine. Pro Amerino autem dixit Ci- 
cero anno 673. Vid. Pighius in Ann. Tora. 111 . Lib. XV. 
ad annum 671 , 672 , 673. ( 4 ) Qua de rc vid. Cic. pro Rose. 
Amer, Cap, S. et paslim. 
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judicis, populi Romani, ipfius adeo adverfarii 
testimonio. Sic demum incredibile videri debe-' 
tat, hunc virum decepisfe et fraudasfe focium. 
Sed ejus cum Dictatore amicitia, ut ad mores 
commendandos fraudisve fulpicionem avertendam 
minime valebat, ita pracleriri poterat. Alias prae- 
terea , quas nos quidem ignoramus, ejus omitten- 
dae caulas habere potuit Cicero. 

Verum, ut ad rem revertar, Corradus in Libro 
de Quaestura, hanc orationem ad Cn. Pompeji 
et M. Crasfi Coufulatum refert * annum igitur U. C. 
685, quo Verrem accufavit Cicero. Argumen- 
to utitur C. Pifonis Praetura,! quae in ‘illum an- 
num incidit (i). Sed recte cum falli ostendit Fa- 
bricius Marcoduranus , cum cx judice privato, 
qualis in Rosciana lite Pifo fuit , Praetorem fa- 
ciat ( 2 ). 

Manutius vero eam post legem Aureliam , quae, 
iisdem Cosf. , ■ judicandi potestatem Equitibus red- 
didit (5), habitam esle cenfct, quia inter Fanni- 
um et Flavium, antequam ille in judicium voca- 
ret Roscium, judex fuerat C. Cluvius Eques. De 
ipfo autem tempore dubitans , eligit annum 685, 
qui Marcium Regem et Caecilium Metellum Con- 

fu- 

( 1 ) Pag. 258. Ed. A. iy54. ( 2 ) In Hift* Cicer . per Conf \ 
de/cripta ad annum 6yy. (5) Ex hac lege judicabant Senato- 
res , Equites et Tribuni Aerarii* Vid. Er 11 est., in Clav . 
Ind. liiji . vocc uiurelia . 
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fules habuit (i). Quo jure illud tempus praetu* 
Ierit Manutius , non opus 'est t ut exploremus , 
quoniam totam ejus argumentationem labefacta- 
vit Ferratius , exemplis docens leges judiciarias ad 
judicia tantum publica fuisfe relatas., in caufis 
coutra privatis Praetorem, ex quocumque ei 
placeret ordine, five Senatorio, live Equestri , 
judicem aut recuperatores dedisfe (2). 

Pighius contra et Fabricius Marcoduranus Ros- 
cii caufam dijudicatam esfe coutendunt anno U. C. 
677. Cn. Octavio et C. Scribonio Curione Gosf. ( 3 ). 
Horum lententia , quam fequuntur Middlctonus fk) 
etSchutzius ( 5 ) mihi quoque verilimillima videtur. 

1 Ete- 

(1) In Arg. Orat, (a) Ad Cap. 1. Orat, pro Quintio . 
Recte quoque animadverterunt Ferratius et Garatonius (ad 
arg. hujus orat et ad Cap. 15 .) nou cadere in aetatem et 
dignitatem , qua Cicero erat , Marcio Rege et Caecilio Metello 
Cosf. , verba Cap. i5. Nihil mihi detraham , cum illis ex- 
actae aetatis fevorisjime fructum , quem meruerunt , re- 
tribuam j magis mea adolescentia indiget illorum 
bona existimatione , quam illorum feverisjima f enectus 
dejiderat meam laudem. Nimirum annum tum agebat trice- 
iiinum nonum et erat praetorius candidatus. Licet etiam Roma- 
norum adolescentia ad annum 4o protrahatur , istiusmodi tamen 

t 

adolescentem vereri non oportet, ne ClarisGmis Viris landandis 
in temeritatis reprehenGonem incurrat , neque etiam aetatis an- 
no 37 tanta modcslia testes laudavit Cicero, quos in Verrem 
dedit, viros primarios. Conf. Verrinarum Lib. I. Cap. 5. 
(3) 1. 1. ad annum 677. (4) ln Vitd Cic . p . 93. Verf. Franc. 

(5) In Arg. Orat. 
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Etenim, fi recte Hottomannns, quod infra pro 
viribus explorabo, ad Cap. i 5 . numero XV lub- 
fiituit IV , procul dubio transegit Roscius tempo- 
re profcriptionis Sullanae , a quo ad habitam hanc 
orationem quatuor tum anni funt numerandi. Jam 
vero profcriptiones obtinuerunt anno 67i.cxeun- 
te et 672. Altero ab hoc anno Roma profectus 
est Cicero. Per biennium in Graecia et Alia 
fuit verfatus (1). Sulla mortuo, rediit anno 
676, quo expleto, praeteriit quadriennium 
quod memorabam , et fequitur Octavii atque 
Scribonii Confulatus. Annos tum Cicero natus 
erat 3 i. Nondum Quaestor fuerat, et fic timi- 
dus etiamnunc esfe poterat in principibus viris 
laudandis, quod ab aetate provectiore, muneri- 
busque et meritis confpicua alienum fuisfet. 

Quodfi qui fint , quibusipfe ille annus 676. prae- 
placeat, minime equidem repugno, quin hanc 
Ferratii et Garatonii [amplectantur fententiam (2). 

S in. 

Orationi* di vi fio. 

Legenti mihi hanc orationem inquirentique , 

quid 

(1) In 6 ru t o , Cap. 91 • (2) Vid. P i g h. et F nb. 1 . 1 . ad 
bos annos et Ferrat. ad Arg, Garat. ad Cap. i 3 . Pariter Sylvius 
Ciceronem pro Roscio dixisfe cenfet Sulla mortuo , fed annum 
non addit. 
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quid libi maxime probandum fumferit Cicero i 
videtur ita rem agere voluisfe, ut primum imme- 
rito, petitam esfe pecuniam certam , tum vero 
ne ullam quidem e focietate Fannio deberi 
ostenderet. Et illius quidem probatio ab initio 
ad medium ferme Caput 5. inftituitur, hujus vero 
disceptatio a Cap. 6. reliquam complectitur ora- 
tionem. Sic igitur ab omni petitione Roscium 
liberare conatur Cicero, cum ipfam caulam de- 
esfe affirmet , e qua debitum potuisfet oriri. 

Quoniam autem Ciceroni anfam haec contro- 
verlia praebuit, qua eloquentiam luam pateface- 
ret, pulcerrimam, et vero de rebus agitur tum 
lectu fuavislimis, tum cognitu dignisfimis; dole- 
mus profecto non integram ad nos pervenisfe 
orationem et bonarum literarum, imprimis etiam 
jurisprudentiae Romanae caufa optamus , ut ali- 
quando vel celeberrimi Maji , vel ipfi limillimi 
viri diligentia, doctrina et acumine e MSS 
eruatur et ad integritatem reftituatur. 

Ceterum cum Ciceronianae defenfionis duas 
partes esfe vidimus, ita me maxime perfpicuitati 
confulturum puto , Ii iu duas item partes ea om- 
nia conjiciam, quae a Cicerone allata ex historia, 
antiquitate ipfoque jure illustranda videntur. 



CA- 
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CAPUT PRIMUM. 

DE PRIMA CICERONIANAE ORATIONIS PARTE , 
QUA PECUNIAM CERTAM PETI NON POSSE 
OSTENDITUR. 



■g i r- 

j 

.A d rectam hujus partis intelligenliam quo fa- 
cilius perveniamus, nonnulla prius animadvertere 
lubet, quam ipfa Ciceronis argumentatio expli- 
cetur. Ac primum quidem exponendum 

§ r. 



De actione , qua Roscium per/ccutus est 

Fannius. 



Quamvis illa difertis verbis non memoretur, 
procul dubio tamen ejusmodi actio erat, qua pe- 
teretur certum. Sponte hoc ex verbis : petita 
est pecunia certa, judicium, quale jam obtine- 
bat, est pecuniae certae, aliisque Cap. 4 et 5. 
obviis locis intelligitur. Idem vero hinc maxime 
patet, quod interpofita fuerat tertiae partis 
/pnn/io (i). Scilicet, ut rem explicem , vigen- 
tibus Romae legis actionibus, in iis rebus, de 
quibus ut aliter ageretur, lege cautum non erat, 

ad- 



(i) Cap. 5. 
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adhibebatur facramenti actio (l). Pecuniam li-r 
tigantes apud Pontificem deponebant, quam qui 
caufam obtinuerat , .recuperabat, qui vero ea ce- 
ciderat, in aerarii gratiam amittebat ( 2 ). A fa~ 
cro autem , teste Varrone , dicebatur facramen- 
tum (3). Sed cum deinceps , editis legis actio- 
nibus, Pontificum in jure auctoritas frangeretur, 
omniaque continuo apud Praetorem perageren- 
tur, pecunia illa poenae nomine folvenda non 
amplius deponebatur , fed praedes ab utroque ac- 
cipiebat ipfe Praetor facramenti , quod id in pu- 
blicum cedebat (4). Postquam vero legis actio- 
nibus fubftituta fuerant concepta verba , id est, 
formulae, facrameutum in plurimis caulis excepit 
fponfioC3). Hanc Conf. Ravius rite definiitquen- 
dam verborum contractum , quo ita vicisfim contra- 
hentes fe obligabant , ut alter fiipulatione , reftipu- 
latione teneretur alter (6). Petitor nimirum , ali- 
quam pecuniae furamam ftipulabatur , fi vinceret, 

fpon- 

( 1 ) Gajus Lib. IV. § i3. De judicio fponfionis, ejus ori- 
gine , genere et forma ita disputavit Conf. Has, in Cotum, ad 
M. Tuli. Cic. Orat, pro P. Quintio p. i3 fqq. , ut, fi il- 
lud pluribus exponerem , rem actam agere viderer. Ea itaque 
afferam , quae plane praetermitti non posfunt. Pleniora et ube- 
riora ex hujus viri commentatione petantur. (1) Brisfon. de 
V. S. ct Em. in Cl li. v. (3) De Ling. Lat. Lib.IV. Capi 
56. (4) Gajus, Lib. IV. J 16. et Conf. Rau, 1. 1. p. j 6 . 
(5) Gajus, Lib. IV. § i3. (6) L L p. 17. 
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Jpoudentc eo, unde petebatur. Hic autem quando 
fpoponderat, idem ftipulabatur a petitore, ni 
■vinceret, qui eodem modo fpondebat (i). Et 
hujus quidem fponbonis tum frequens erat in qui- 
busvis negotiis ufus ( 2 ), tum fumma in judicio 
utilitas. Per eam enim de re judicabatur, id 
est , in perfonam ex fponfu agebatur ^3) et vero 
in caulis, in quibus multum pecuniae fponderi - 
folebat. pariter atque facramentum , impedie- 
bat, quominus calumniis impune quis alterum 
vexaret (4). Nam animadvertendum, plerum-- 
que fponfionis pecuniam (lipulalam fuisfe exigu- 
am, neque eam exigi foiitam , quoniam magis 
praejudicialis , quam poenalis erat (5). Quo no- 
mine diverfa fuit a (aeramento , cujus poena pro 
caufarum amplitudine plerumque quingenaria erat 
aut quinquagenaria (6). Verum caufas, in qui- 
bus magnam pecuniae fummam intervenisfe dixi, 

' funt 

( 1 ) Conf. Schreiter, Sacramentorum in Veteria Ro- 
mae judic. Antiquit. § 16 . etGajus, Lib. IV.jji3. (a) UU 
patet e locis a Ravio laud. p. 18 . Conf. Brisf. dc Form> 
Lib. V. nutn. 7 . p. 3<;t. feq. (3) Gajus, liib. IV. J j4. Gonf. 
Hcffter, Injiitutionen des Rbmif. und Teutf. Civil- 
Procesjes p. 79 . (4) Ernest. ia CL h. v. (5)r Gajus, 

X,ib. IV. § g4. (6) Gajus, Lib. IV. $ i4. Alia inter utrum- 
que discrimina rid. apud Conf. R avium, 1. 1. p. ao. Conf. 
Conf. Dupont, iu Disp. de Libro 4 • Injiitutionum Gaji 
p. i5. 
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jiint creditae et conftitutae pecuniae. In his 
fponfio reverr erat poenalis. Etenim li de con- 
(lituta agebatur, partis dimidiae, fiu certa pecunia 
erat credita tertiae partis fponfio fiebat (i), 
quae a Cicerone para legitima dicitur ( 2 ). Iiinc 
Ciceronis verba Cap. 4 et 5. hujus orationis inttsl- 
liguntur. Fannius enim certam pecuniam petens, 
ftipulatus erat a Roscio tertiam caufae partem , fi 
vinceret, quam cum fpopondisfet Roscius, refti- 
pulatus erat eandem fiimmam, ni litem obtineret 
Fannius , qui eam fe daturum vicisfim promiferat. 
Et haec quidem tertiae partis fponfio cum , Gajo 
teste , unice in caufa certae pecuniae creditae ob- 
tineret, ultro efficitur, actionem Fannii ad cer- 
tam pecuniam petendam fuisfe comparatam. 

Certum autem quid fit , perfpicue docuerunt 
Paulus et Gajus , quorum ille , certum , inquit, 
est, cujus fpecies vel quantitas, quae in obliga- 
tione verfatur , aut nomine fuo, aut ea demon- 
Ilratione, quae nominis vice fungitur, qualis quan- 
taque fit ostenditur: hic vero , certum dicit, quod 
ex ipfa pronunciatione apparet, quid quale quan- 
tumque fit, ut aurei decem , fundus Tusculanus, 
vini Campani optimi amphorae centum (5). 

Ut 

(1) Gajus, Lib. IV. $ 171. (a) Pro Rotc. Com. Cap. 4 . 

( 3 ) L. 6. D. de Reb. Cred. (ia. 1.) et 1 . 7 4 - D.de V. O. 
(«• »0 
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Ut jam ex iis , quae monuimus , actio indicetur * 
qua adverfus Roscium uius fuerit Fannius, vix 
equidem dubito, quin egerit ex J ponfu . Nam, 
•prouti illi, non interpofita fpontione , ca conce- 
denda fuisfet petitio, quae, auctore Gajo, non 
proprie condictio vocabatur (i) ; ita, cum inter- 
venisfet fponlio , tertiam partem, quae ea conti- 
nebatur , libi dandam esfe debuit intendere. Qua 
fponfione, quamprimum fibi certum deberi pro- 
bando vicerat, confequens erat, ut ipfam quo- 
que nancisceretur pecuniam certam, de qua inita 
erat fponfio ( 3 ). Hanc autem lentendam eirpon-» 
fionum linis modo adumbratus et omnium maxi- 
me Ciceronis verba confirmant, qui Cap. 4- Fan- 
nium perperam egisfe demonilrat, quod de ea- 
dem caufa Pifonem antea arbitrum , nunc judi- 
cem Tumendo , eidem lic et infinitam largitionem 
remittebat, et eundem in angustisfimam for- 
mulam fponjioni* concludebat. 



(l) Lib. IV. J 18. Erat haec oriunda ex autiqua legis ac- 
tione t quae lege Silia certae pecuniae , Calpurnia vero de 
omni certa re couftituta luerat. Gajus, Lib. IV. $ ig« 
'(a) Couf. HaU) 1 . 1 . p. 19 fqj. 



§ n.. 
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f § II. 

De cau/h , unde fecundum Ciceronem cer- 
tum petere poterat , illudque revera petiit 
Fannius. 

Multas fulsfe caufas , unde certum peti pote- 
rat, nemo est, quin fciat (i). Quoniam autem 
Cicero tres tantum hujusmodi petitionis fontes, 
numerationem , expenjilationem ,Jlipulalionem , 
memorat (2), alios ideo verofimiliter omilit, quia 
nullam cum caufa , quam tuebatur , habebant 
conjunctionem (?>). Quam fcntentiam , qui am- 
plectatur, Ciceronis verba Cap. 5 . triplicis hu- 
jus fontis enumerationi fubjecta Praeterea 
enim , quemadmodum certam pecuniam petere 
posfit , non repcrio non univerfe dicta accipiat, 
fed ad Roscii litem referat, in qua testamento 
v. c. memorando nequaquam locus esfe posfel (4). 

Exquirit igitur Cicero, quanam ex caufa pecu- 
niam petat Fannius. Et de numeratione quidem 
quomodo disferuerit, ignoramus. Locus enim 
temporum injuria periit. Sed vel fic tamen ex 
Cap. 5 . efficitur, numeratione eum fignilicasfe 

con- 

(1) Gans, ueber Rom . Obligationenrecht p. 47. (a) 

Cap. 5. (5) IIuc v. c. cum Doct. Gans referas actionem 

ex testamento , quae antiquo damnationis legato nitebatur , ccr- 
tique petitio erat, neque Ciceroni ignota 1. 1. p. 3o. (4) Gans , 

)• i. p. 3o. Conf. Heffter, 1. 1. p. 583. 
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contractum, qui rei traditione inibatur. Eo au- 
tem levius loci jacturam in hac caufa ferimus , quo- 
niam numeratione actionem fuam non fuperftruxis- 
fe videtur Fannius. Idem valet de flipulatione 
quae obiter memoratur Cap. 5. Majoris autem mo- 
menti est expenlilatio , quippe quam petitionis 
fuae caufam afferebat Fannius (l). Quocirca et 
pluribus de ea agit Cicero, et vero me loci gra- 
. vitas paulo fulius eam exponere jubet. 

§ iir. 

De expenjilalione. 

Duae imprimis expenjilationis funt lignificatio- 
nes, quarum utra huic loco conveniat, cum in- 
telligi nequeat, nili ipiius vocis ratione cognita, 
hanc primum exponere juvat. 

Magna antiquitus Romanorum erat gravitas et 
continentia , magnaque inde orta rei familiaris cura , 
quae et egregia peperit multa et imprimis effecit , ut 
rationum domesticarum tabulae mature cognos- 
cerentur ac probarentur. Quamquam autem fua 
Romanos indoles ad has diligenter feribeudas du- 

ce- 

(l) Conf. Qn t er h olzn e r , uber die reda des Cicero 
fur de n Schuusp. Q. Roscius in Savigny’s Zeits fiir 
gefchichtl. Ilechtsw, Xum. 1. p. a5 7 . 
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cehat, eo tamen accuratius conficiebantur, quo 
arctius cum Ceniu et auctoritate, quam quis iu 
civitatem exerceret , cohaerebant. Etenim apud. 
Cenfores unusquisque nomina fua , uxoris, libe- 
rorum, libertorum profestus, addebat aetatem , 
domicilium, accuratamque , quae hic unice atteu- 
«lenda est , lingularum poslesfionum aestimatio- 
nem, atque jurejurando affirmabat, omnium fe 
posfesfionum in profitendo rationem habuisfc (l). 
Ne autem falfum juraret paterfamilias , tum ipfius 
apud Romanos jurisjurandi religio, tum imprimis 
illud disfuadebat , quod a posfesfionum aestima- 
tione praeter tributum, quod ei folvendum im- 
ponebatur, locus fimul pendebat, quem in civi- 
tate occuparet. Nam de Servii Tullii infiituto 
quo honoratiori quis propter habitum pecuniarum 
adfcriplus erat clasfi. , eo plus folvebat, co item 
majorem vim in populi conciones exercebat. Igi- 
tur cum plurimum eorum iuteresfct, posfesfiones 
fuas accurate cognoscere, tabulas illas diligentius 
etiam conlcriptas fuisfe arbitror. Diligentes pa- 
tresfamilias tantum non omnes eas conficiebant , 
et, licet rari csfcnt, qui paulo negligentius iu iis 
verfarentur , neque eas ab initio , verum ex ali- 
quo demum tempore feriberent, non tamen ex- 
empla inveniantur eorum, qui fui juris facti , 

eou- 

Dionyf. Ual. Lib. IV. Cap. i5.p. 2 ta. 

R 
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conficere rationes inceperint, postea vero ab iis 
fcribeudis dcfliterint (i), quod tantum aberat, 
ut Ciceroni fe iecisfe perfuaderet Cajus Verres, 
nefarius Siciliae Praetor, ut novum boc et ridi- 
culum fore ab accufatore diceretur ( 2 ). 

Quaecumque igitur accipiebant vel expendebant 
patresfamilias , notabant quotidie in adverfariis ne- 
gligentcr et memoriae tantum caufa fcriptis, unde 
illa fingulis menfibus in tabulas live codicem, di- 
ligeniislime confectum , referebant (3) , et nomini- 
bus eorum, quibus aliquid dederant, vel a qui- 
bus acceperant , acceptae expenfaeque pecuniae 
caulas adjungebant, quae res hoc habebat, ut 
nihil neque additum , neque detractum de re fa- 
miliari posfet Jatere (4). Atque hinc venit nomen 

ex- 

(1) Cic. io V err. Lib. I. Cap. i 3 . Qui in patri® potestate 
erat, tabulas non conficiebat. Cic. pro Coelio Cap. 7. Conf- 
Harfcher von Almendingen, ueber die Rationes 
domesticae der Romer zu den zeiten der freien Republik 
in Grolmans Magazin fur die Philo/ und Gefchichte des 
Rechts und der Gefetzgeb. Vol. II. p. 177. A. 1802, et 
G 1 u c k , Erlaut. der Pand. Tora. XII. $ 78G. p. 119. Ceterum 
haec ad tempora pertinent five Ciceronis , live ea , quae illum prae- 
cesleruot* Nam conflat , tabularum conficiendarum morem de- 
inceps interiisfe. Vid. Ascon . Paed . ad Verr . Lib. I. Cap. 20. 
Cujus rei caufas latius expofuerunt von Almendingen et 
Gliick, 1 . 1 . (2) C i c. Verr. 1 . 1 . ( 3 ) Cic. pro 

Rose. Com . Cap. 2 et 3 , et Int . ad h. 1 . ( 4 ) Cic. pro C/w- 

enti 0 
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expen/t lationis et acceptilationis. Cum enim 
libri rationum in duas partes esfent divifi , qua- 
rum altera expenfum , acceptam continebat al- 
tera, pecuniam ex arca alicui numeratam in il- 
lam , in hanc vero partem redditam eandem refere- 
bant creditores, debitores autem contraria ra- 
tione fcribebaut (i). Haec autem expenlilatio , 
auctore Gellio, ad debiti probandi modos perti- 
nebat (2). In judicio nimirum fuas tabulas pro- 
ferebant creditores et adverfariorum edendas cu- 
rabant, quae, ii inter fe conveniebant, actorem 
plerumque de caufa obtinenda certum redde- 
bant. Sin vero in debitoris codicibus accurate 
ceteroquin perferiptis debitum non inveniretur , 
unis petitoris tabulis haud multum tributum fu- 
isfe et nemo non intclligit et perfpicue docetCi- 
cero Orationis pro Roscio Com. Cap. I. ( 5 ). Ce- 
terum huc pertinent Gaji verba , affirmantis ar- 
caria nomina , id est , nomina in codicem accep- 
ti et expenR relata propter numerationem ex ar- 
ca, 

% t 

entio Cap. 3 o.et adb.l. Cl. raij Asfen, in Disp. de M. Tuli. 
Cic. Orat, pro A. Cluentio Avito p. 91. ubi carum uiiis in 
judiciis publicis exponitur. (1) Sal m ai'. Ac Modo Vfur Cap. 
XI. p. 473 fcij. et vo n A lmend i n g en , l. 1 . p. 178. (1) 

N.A. Lib XIV. Cap. 3 . Conf. Seneca, de Benef. Lib. II. 
Cap. a 3 . ( 3 ) Conf. von Almendingcn, I. 1 . p. 180. 

B 2 
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«a , nullam facere obligationem , fed obligationis 
factae testimonium praebere (l). 

Quodfi hanc expenlilationis fignificationem in 
Ciceronis locum a nobis explicandum transfera- 
mus, vereor magnopere, ut verum ejus fenfum 
asfcquamur. Nam , praeterquam quod tota eam 
Oratio refpuit, ita Cap. 5 . bis eandem ex peulila- 
tioni, atque numerationi et flipnlationi vim tri- 
buit Cicero bis verbis. « Adnumerasfe fefe ne- 
gat (Fannius): expenfum tulisfe non dicit , cum 
tabulas non recitat : reliquum est , ut Jlipu latum 
f* es/e dicat: praeterea enim , quemadmodum 
certam pecuniam petere pos/t, non reperio. 
Pecunia petita est certa.... Haec neces/e est 
aut data , aut expen/a lata , aut Jlipulata 
Jit. » Sic enim non ad modos probandi refer- 
tur , fed cum numeratione et liipulalione in fon- 
tibus cenfetur, unde certae pecuniae obligatio- 
nes oriri poterant (2). Quae cum ita fint , alte- 
ram continuo exploremus hujus vocis figni fica- 
ti onem obviam apud Gajum L III. Comm. § 128 
fqq. , ubi expenfum ferre ad literarum refertur 
obligationem, quae nominibus fiebat tranferipti- 

ciis, 

(1) Lib. III. §. i 5 i. (a) Von Savigny, iiber den Li- 
teralconfract der R orner in Abliandl. der Kuuigl. Akad. 
der \V isleolcb. in Berlni/ A. 1816-1817. p. 396. 
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«iis. Quod igitur ut rite fiat, ipfa nobis litera- 
rutn obligatio defcribenda et eatenus explican- 
da videtur, quatenus Ciceronis inferviat iutelli- 
gentiae (i). 

Quamdiu Romani finitimos libi populos fubji- 
ciebant, et unius urbis limitibus inclufi nullum 
ferme rerum habebant commercium, eae illis fuf- 
ficiebant conventiones , quae live ad res tradeu- 
das , feu ad verba folennia pronuncianda contra- 
hentium requirebant praebendam. His deinde 
accesferunt contractus confen/uales vulgo dic- 
ti (2), at literis obligatio non fiebat. Cum vero 
victoriis, quas de exteris maxime gentibus repor» 
taverant, ingentes pecunias nacti esfent, atque 
divitiae luxum peperislient, luxus porro opurn , 
quibus fibi fatisfieret, augendarum neces fitatem 
attulisfet , variae exili terant pecuniae comparan- 
dae rationes , ad quas et alia plurima et vero con- 
ventiones accommodari debebant. Sic novimus 
« duos Romae fuisle honestos rei quaerendae mo- 
dos, quorum alter foenerando, alter fructibus prae- 
diorum percipiendis vendendisque continebatur. 

Sed 

( 1 ) Plura de hoc argumenlo petantur ex DUf. de Nominum 
Obligatione } quam nuper edidit Doct. Hanlo, cujus dili- 
gentia otium milii fecit multa profereudi , quae , ut jam ante ad 
hunc locum congesleram , ita ah eo accurate fuut espofiU. 
( 2 ) Hanlo, 1. 1. p. 6. fqq» «t p. 66* 
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Sed quoniam tanta erat hominum in omni ordine 
copia, utnonposfent omnes Romae foenerari pe- 
cunias, aut in Italia praedia habere, magna eo- 
rum pars pecunias Aias in provinciis occupabat. 
Itaque, regione aliqua in provinciae formam re- 
dacta, in eam cives Romani, qui volebant, futim 
patrimonium conferebant, et aut arabant, aut 
pascebant, aut negotiabantur. Negotiationis au- 
tem haec praecipua ratio erat, ut pecunias mu- 
tuas darent provincialibus, focnusque exercerent. 
Quae ratio eo fructuoCor erat, quod nulla lege in 
provinciis focnoris magnitudo definiebatur. Al- 
terum negotiationis genus erat, ab aratoribus, 
cum civibus Romanis , tum provincialibus , item 
integris civitatibus frumentum emere et Romam, 
aut quorfum vellent, mittendo lucrum quaere- 
re » (i). Jam vero hinc eveniebat, ut civium Ro- 
manorum creditores et debitores non Romae fo- 
lum , fed miliis non orbis Romani locis reperi- 
rentur. Ut autem fuas quique obligationes ex- 
tinguerent , ipfam pecuniam transmittere debe- 
bant, fed haec res et ob alias caufas et vero ob 
itencris pericula faepe erat molesta. Porro cum 
abfentibus ncc flipulari poterant propter requi- 
iilam partium praefentiam , neque mutuum inire , 

quo- 

(1) Sunt fere verba Ernesti, ex Disf. de Nrgot. Rom. 
Opusc. Phil. et Crit. p. 9 et i 5 . et ex Clave v. negotiator. 
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quoniam rei traditio contractum perficiebat. Ne- 
que etiam obligatio', oriunda v. c. ex emto , in aliam 
poterat transmitti , nondum inventa Aquiliana fti- 
pulatione (i) , nec denique alium quis debitorem de- 
legare poterat , nili mandato , quod tamen primum 
confistebat in humanitate , unde deerat aucto- 
ritas et norma, qua de cujusque debito et cre- 
dito rite conflaret. His ergo rerum momeutis 
cum esfet fubveniendum , videntur mihi Romani 
ab inftituto ipfis proprio ad temporum conditio- 
nem adjuvandam procesfisfe. 

Etenim domesticae illae tabulae, quas iupra 
accuratisfime confici et jurejurando apud Cenfo- 
res confirmari diximus, fignum externum conti- 
nere videbantur, quod Rromani in conventioni- 
bus requirebant, ut quid actum esfet, appa- 
reret ( 2 ). Quare illas ad eam obligationem indu- 
cendam adhibuerunt, quae, auctore Justiniano, 
icriptura facta nominibus fieri dicebatur (5). Il- 
lud 

(1) Dis lenti re enim liceat a Clar. Hugone, qui Aquilium 
Gallum non obligationum quaruracuraque in verborum obliga- 
tionem transferendarum modum invenisfe , fed tantum novam 
eamque meliorem hujus rei peragendae formulam propofuisfc 
/latuit quidem , non vero probat, in Civilist. Mag. Tom. 1 1 . p. 4 26. 
(2) H anlo , 1 . 1 . p. 4 et 16. ( 5 ) Tifc. I. de Lit, Obi, (3.22.) 
Scio equidem fuisfe , qui e Theopbili Lib. III. Tit. 21. de 
Lit. Obi, p. 669. non domestico codici, fed peculiari inftru- 
■tento literarum obligationem ioferiptam fuisfe existimarent. 

Vt- 
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Uul enim , quod libi alterive debebatur , jubente de- 
bitore, extraneoque, li hic deberet , conlenticnte 
in accepti et cxpenfi codicem per expenfilationera 
tranbcripberunt (i ). Sed audiamus Gajum Lib. III. 
§ 128. haede re ita disputantem. << Literis, inquit, 
obligatio fit veluli in nominibus tranbcripticiis. Fit 
autem nomen traufcripticium duplici modo: vel a re 
in perfonarn , vel a perlima in perbonam. A re in 
perbonam tranferiptio fit, veluli li id , quod ex emp- 
tionis caufa , aut conductionis , ' aut iocietatis mihi 
debeas , id expenbum tibi tulero. A perbona in per- 
bonam tranbcriplio fit, velati fi id, quod mihi Titius 
debet, tibi id expenbum tulero, id est, li Titius 
te delegaverit mihi. » Tum vero rerum momentis 
erat probpectum. Civis v. c. Romanus, in disfita 
Rcipublicae provincia degens , cujus creditor ac 
debitor Romae habitabat, pecuniam ipbe bolvcre 
necesbe non habebat, bed creditorem jubebat in 
codice buo nomen debitori conTcntienti expenbum 
, fer- 

Veram eos verbis nomina facere, quae ab ipfis antiquis ad 
tabulas rationum referuntur, atque fxpenfum ferre , quod 
procul dubio eodem pertinet , et vero aliunde ita refutavit v o n 
S a v i g n y , 1. I. p. ago fqq. , ut neminem fere fibi hodieque 
asfenlientem habeant. Conf. Gans, Scholien zum Gajus p. 
4a3. et H a n I o , 1. 1. p. 3o fqq. (:) Hunc antem justum il- 
lius , cui expenfum ferebatur, adesfe oportuiafe, quamquam 
ex Gajo uon eonftat , pcrfpicue tamen patet ex hujus Orat. 
Gap. 1 , Conf. Savigny , 1. I. p. agg ct 3o4. 
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ferre. Hoc dicebatur delegare et folutionis locum 
tenere. Qualis delegatio uti abfenti , ita ei quo— 
que commoda erat, qui pecunias fuas in negotia- 
tione adeo occupaverat, ut, quod creditori fol- 
yeret , non magnopere haberet. Etenim per de- 
bitorem ipfe iuum buic iatisfaciebat. Illius no- 
men in creditoris tabulis expenfum, Tuum vero 
acceptum ferendum curahat (i). Alia etiam trans- 
cribendi erat utilitas. Ponamus enim, Titium Cajo 
debere H. S. decem millia ex contractu emtionis. 
Hic poterant oriri variae contentiones de re prae- 
ftita, de 1'olutione , u luris , aliis, unde revera pe- 
cuniae incertae obligatio fiebat. Plurimum autem 
Romanorum interfuisfe, eam certam fieri, nemo 
non videt. Quare, inducta obligatione litera- 
xum , Cajus, confentiente debitore, in tabula# 
fuas espenii nomine tranferibebat , quod ex em- 
tione libi debebat Titius. Nam, debito ita ex- 
penfo lato, certum erat, quid esfet folvendum , 
ipfacque literae docebant, quantum deberetur. 
Et quamquam obligatio non ex literis, verum ex 

no- 
li) Num per tranferiptionem , debitoris inltnr , etiam matari 
posfet creditor , in Gaji bac de re iilentio mibi omnino dubium 
videtur. Et quamquam varias ob cautas , de quarum pretio 
nihil detraho, illud affirmandum csfe Ita tui t Hanlo, p. 5* 
fqq. , non tamen video , quare Gajus , qui tranferiptionis mo- 
dos accurate tradidit , unam ejus formam plane oiniUsfct. Conf. 
tamen H a n 1 o , L 1. p. 6a. 
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nominibus initium capiebat antea legitimo modo 
contractis , fed varias ob caufas in codicem trans- 
criptis , efficiebant tamen literae , ut de debito- 
rum quantitate dubitari amplius non posfet. Haec 
autem obligationem iucertam tranferibendi ratio 
licet majoris momenti esfet ante Aquilii Galli 
tempora , frequens tamen tranferiptionis ufus man- 
fit. Uti enim ftipulari non poterant abfentes , ita 
poterant tranferibere (i). Peregrini praeterea 
tranfcripliciis illis a re in perfonam nominibus 
obligabantur ( 2 ). 

Haec jam de literarum obligatione ad Cice- 
ronem explicandum monuisle fufficiat (3). Al- 
tera enim expenlilalionis ligniiicatio , quam fu- 
pra verbo propofui (4), cujusque caufa contrac- 
tum literarum adumbravi, baec igitur ita limul 
tradita videtur , ut, num Ciceronis, inquoverfa- 
mur, loco conveniat, facillimum fit dijudicatu. 
Equidem autem eam unice in nostrum locum 
quadrare opinor. Primum enim expenfilatio hoc 
1'enfu accepta in caulis est cenfenda, unde fe- 

cun- 

( 1 ) Gajus, Lib. Ut. § i38. Loca veterum , Ciceroais imp. 
io quibus literarum obligationis vestigia occurrunt, collegit 
Hanlo , 1. 1. p. 67 fqq. (i) Gajus, Lib. III, $ i33.de 
quo loco conf. Hanlo, p. 4tfeq. (3) D« hac liter, obligat, de- 
inceps ad pararios, et argentarios translata vid. vou Almcn- 
din gen , L 1. p. 110 fqq et G 1 ii c k , 1. 1. p. ia3 fqq. Prae-, 
cipua hujus contractus fata indicavit Hanlo, 1 . 1 . p. 64 fqq. 
<4) P. 20 . 
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eundum Ciceronem pecunia certa , qualis a Fan-« 
nio petatur, posfit deberi. Quod quoniam prio- 
ri ejusdem vocis fignificationi proprium non 
erat, ideo eam rejiciendam duximus. Praeterea, 
quod haud Icio an majoris etiam fit momenti , 
tota nobis Oratio hanc interpretationem fuadere 
videtur. Nam, postquam judicium damni defer- 
vo communi occifo adverfus Flavium confiituerat 
Fannius , cum reo transegerat Roscius , cujus 
transactionis uti dimidiam aestimationem jure fo- 
cietatis libi competere contendebat Fannius, ita 
eam certi petitione exigebat , tanquam tranferip- 
to nomine illud Roscio expenfum tulerat, quod 
hic ex focietate fibi debebat (x). Quamobrcm 
Cicero , ubi de numeratione egit , ad expenfila- 
tionem , five alterum modum , e quo certa pecu- 
nia et poterat, et dicebatur etiam deberi, trans- 
it, camque nunquam intcrccslisfe ex domesticis 
litigantium tabulis ostendit. 

Ac primum quidem Fannium irridet , qui fuis 
tantum tabulis expenfilationem probare velit, 
easque , quidquid contradicat adverfarius , ad fi- 
dem judici faciendam non fufficere , fed Roscii 
tabulas cum iis conferendas esfe fiatuit, in quibus 
fi nomen haud inveniatur , caufam esfe nul- 
lam , cur actoris unice codici credatur. Nam Sa- 

tu- 

(1) Unterholzner, 1. 1. p. 269. 
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tnrio, petitoris patrono, roganti, feripfisfet illa 
(Fannius) , Ji non i as fit hujus expenfum tn/is- 
fet? vere refponcletur : non feripfisfet Atc\Ros- 
cius,) quod Jibi expenfum ferri jusfisfet? Quem- 
admodum turpe est fcribere , quod non debea- 
tur, ita improbum est non referre , quod de- 
beas ; aeque enim condemnantur tabulae ejus, 
qui aerum non retulit , et ejus , qui falfum per- 
fcrip/it. Verum Cicero probe fciens , ne in ip- 
fius quidem Fannii tabulis nomen adesfe , argu- 
mentum boc non magnopere urget, fed facilem 
fe Fannio praebet, fidem fe ejus tabulis habitu- 
rum promittit, nec recufa turum , quominus fe- 
cundum illum judicetur, modo tabulas illas pro- 
ferat easque nomen expenfum latum continere 
ostendat. Quam comitatem tanti fe facere fimu- 
lat, ut exclamet Quis hoc frater fratri , quis 
parens filio tribuit, ut, quodcumque retulis- 
fet , id ratum habeat? Quoniam vero tabulae 
non adducuntur, ipfum adverJarium rogat Cice- 
ro, quidni proferat, cum et diligenter eas confi- 
cere et tenuisfima ceteroquin in eas nomina re- 
ferre foleat, haec vero, quam jam petat, fum- 
ma fit maxima. Hinc conficere videtur, nomen 
in codice non inveniri , non inferiptam esfe pe- 
cuniam extraordinariam, id est, fordidam, turpi 
.ratione comparandam (i). Perflringit Fannium, 

in- 

( 1 ) Asc, Paed. ad Cic. Perr.Lib. i. Cap. 3g. 
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increpat, miratur hominem ita esfe audacem, ut 
id nomen in judicio petere audeat , quod, ulpo- 
te fallam, in tabulas referre timeat; quod in co- 
dicem injuratus referre noluit, id fibi deberi, litis 
obtinendae canfa, jurejurando confirmet (i). Sic 
igitur, tabulis non prolatis, de debito tranferip- 
ticio nequaquam conflat, Quare Fannius indu- 
citur omne caulae praefidium in adverfariis po- 
nens , eaque illud probare contendens. Horum 
vero fidem tribus potisfimum argumentis infirmat 
Cicero , quorum primum proprii codicis aucto- 
ritatem fpectat. Hic fi testis loco recitari non po- 
test, nequeunt certe adverfaria liturarum plena. 
Alterum a modo defumitur, quo codex et adver- 
faria conficiuntur. Uti enim negligeniia in his, 
ita diligentia in illo cernitur. Tertium denique 
caulam fpectat, quare utraque diverfa ratione 
feribantur. Adverfaria parvi temporis memori- 
am amplectuntur et delentur, codex perpetuae 
existimationis fidem continet fancteque fervatur • 
quibus omnibus est confequens , ut nihil probent 
adverfaria. 

Sequitur argumentum a tempore petitum, per 
quod in adverfariis nomen jacuerat. Nullam nimi- 
rum caufam esfe, ostenditur, cur, cuip rationes 
lingulis menfibus in tabulas foleant transfer- 
ri, 

(i) Erai> st. ia Qlavt y. jurare . 
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ri, hoc debitum triennium amplius jacuerit in 
adverfariis. 

Et hisce rpiidetn de expenfilatione allatis , non 
continuo ad fiipulationem , feu tertium certi pe- 
tendi fontem, accedit Cicero, fed , licet validis 
rationibus nequaquam expenfum latum fuisfe pro— 
barit, libi tamen Patisfacere non potest, nili gra- 
viora primum argumenta proferat, et ab ipfo 
etiam Fannio testimonium fumat , certam ei pe- 
cuniam non deberi. Quae vero disputatio huic 
de expenfilatione loco ideo fubjungitur, quia, 
quod expenfum latum fit, hoc ipfo certum red- 
ditur, et expenfilatione actionem fuam fuper- 
firuxerat Fannius ; unde uterque locus fecum in- 
vicem cohaeret , alterque alterum commode fe- 
quitur. 

§ IV. 

De argumento , quod ex judicii et arbitrii dis- 
crimine ad certae pecuniae petitionem , in- 
firmandam ducit Cicero. 

Certa, de qua dudum loquimur, pecunia pe- 
tebatur per judicem. Hinc continuo efficit Ci- 
cero, Fannium, fi nummo amplius petierat , quam 
ipli debitum erat, litem perditurum ; aliud enim 
esfe judicium , aliud arbitrium. Quibus qui- 
dem vocibus Cicero ea expresfisfe cenfetur judi- 
cia, 
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cia, quae in posterioris aevifcriptis /Iridi juris , 
bonae fidei et arbitrariae actiones dicuntur ; 
quarum discrimen repetieruut quidem Interpretes 
a ftrictiore latiorcve formula , quam a Praetor» 
accipiebant judices Pedanei, verum iidem incau-i 
fas inquirentes , quae diverfam istam formulam 
postularent, illam ad contractus unilaterales , 
hanc vero ad bilaterales retulerunt (i). Nos au- 
tem , misfis Interpretum opinionibus , ea nunc 
proferamus , quae ad Ciceronem intelligendum 
unice valere nuper inventae nos docuerunt Gaji 
Inftitutiones. Sed, quo melius res pcrfpiciatur , 
age eam paulo altius repetamus. 

Conventionum , quae in jure Romano occur- 
runt, haec est ratio, ut vel ab initio conflet, 
quid quanlumque alter alteri dare debeat , vel 
non conflet, fed postea demum dijudicetur. Sic, 
ut hoc utar, in flipulatione promisfor a tempo- 
re, quo pollicitus est, noscit, quid aliquando 
praeflare debeat flipulatori, et, quoniam omnis 
hujus contractus vis pendet a verbis utrimque 
prolatis, haec promisflo deinceps mutari non po- 
test. In focietate contra continuo definiri ne- 
quit, quid focii a fe invicem confequi posGnt. 

Ju- 

(i) Vinnius, ad § 28. I. de Act. Conf. Conf. Sandra, 
in Disf. de Negotiis ftrieli Juris et Bona» fidei , p. 13 

f«N- 
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Judici inquirendum esi in fociorum diligentiam 
rermnque momenta varia ac multiplicia , ad quae, 
omnibus perpenfis , exigendae funt praedationes. 
Quocirca ex illis contractibus fi agatur, condem- 
natio fequilur certi illius , quod ab actore est pe- 
tilum. Ex his contra tanti est eadem , quantum 
pro eorum indole et temporibus praedari fas Rt, 
quod est iu judicio indagandum. Verbo in illis 
judex videt, utrum debeatur, iu his quale de- 
beatur. Petitioues igitur ex alteris contractibus 
oriundae certae , ex alteris vero incertae dicun- 
tur. Judicium omuino , ut Cicero ait , est pecu- 
niae certae , arbitrium incertae (i). Et hisce 
quidem diverfa formularum a Praetore praeferip- 
tarum conceptio nitebatur. 

Praetores enim non totam litem dirimere , fed 
quaedam aliis , privatis omnino hominibus , pera- 
genda dare folebaut ^2). Postquam caufam fntn- 

ma- 

(1) Pecunia autem quomodo fit accipienda, recte docet U 1 p. 
ini. 173. D. de V. S ( 5 o 16.) Pecuniae ,vnt, verbum non folum 
muneratam pecuniam complectitur ; verum oinnem omnino pe- 
cuniam , hoc est, omnia corpora; nam corpora quoque pecu- 
niae appellatione contineri nemo est qui ambiget Conf. Cel- 
f u s , in i. 88. D. eod. etGaus, /iom. Obi. p. 5 -j fcq. (2) Ali- 
quando tameo ipfi Magistratus extra ordinem cognoscebant. 
Couf. Noodt, de Jurind. et Imp Lib. 1 . Cnp. 8. Ceterum 
non opus est » ut moneamus, hic agi de aetate Ante- Justinia- 
ne*. 
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matim coguoveraut , actionem concesferant , li- 
tem ordinaverant, postulantibus jQc litigantibus 
judicem dabant, qui in rem, qua de ambigeba- 
tur , inquireret. Hic autem multum aberat , ut 
pro arbitrio in caulis vcvfari et reos condemnare 
posfet. Praetor enim, antequam controverfiam 
judici disceptandam committebat, formulam ei 
dabat actoris petitioni, ejus, unde petebatur, 
refponfioni accommodatam et omnino pro litis 
diveriitate diverfam. Erat autem in certae pecu- 
niae caulis hujusmodi. Judex esto... Si pa- 
ret, Numerium Negidium Aulo Agerio 
Sestertium X Milia dare oportere 
(inferebatur autem caufa debiti) Judex Nume- 
rium Negidium Aulo Agerio Sester- 
tium X Milia c o-n dernna: fi non pa- 
ret, abfolve (i). Secundum hanc formulam 
judex unice videbat, utrum nummi, quos me- 
moraverat Praetor , revera et ad unum usque de- 
berentur, neque ullam exceptionum a litigantibus 
apud fe propofitarum rationem habebat (2). In- 
tererat itaque petitoris, nomen, quod exigebat, 

in 

■ (1) Gajus, Lib. IV. $ 5 o. Conf. S SG ct 47. (sj Quodlicx- 
ceptiones apud ipfum Praetorem propolitae et fic formulae inferta* 
erant , intolligitur fponte , earum rationem habere debuisfe ju- 
dicem , cujus omne a formula proficiscebatur munus. Vid. Hcl- 
ncccius, Antiq- Rom. ad Injl. Lib. I\\ 'fit. 17. § 1. 

G 
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in jure Praetori quam accuralisfime et tale omni-* 
no proponere, quale libi deberi ad libellam posfet 
probare. Nam formula femel concepti et re in 
judicium deducta , caufa cadebat , fi vel uno num- 
mo errasiet. Judex autem , qui aliam pecuuiae 
fummam , atque eam , quae in formula erat ex- 
presfa , dari jubebat, litem faciebat fuarn (i). 
In pecuniae contra incertae caulis formula erat 
moderatior, et judex plerumque arbiter diceba- 
tur ( 2 ) quippe qui arbitrabatur, quodipli aequum 
videretur. In bis autem intererat, utrum actor pe- 
teret iucertae pecuniae condemnationem cum taxa- 
tione , an vero fine ea. Etenim, li taxatio, quae ad 
bonae fidei caufas fpectabat , praecesfisfet , formula 
concedebat quidem condemnationem incertam, 
fed circumfcriptam tamen taxatione illa, id est, 
aestimatione apud Praetorem ab actore facta, 
quam fi fentenlisi fua excederet arbiter , litem fa- 
ciebat fuam. Eaudem vero poterat minuere (3). 
Secundum formulas , quae huc pertinebant, dice- 

1 . 1 . >ba- 

(1) Gajuq, Lib. iy. $ Sa. Conf. Dupont, I. 1 . p. 89. 
(a) Cic. de Off. Lib. III. Cap. 16. et pro Rose. Com. Cap. g. 
Brisf. de V. S. h. voce. Heio. Antiq. L.IV.Tit. 6 .$ 3 g. 
Hoc tamen non iernpcr obtinebat. Vid. Heffter, 1 . 1 . p. 80. 
( 3 ) Gajus, l. laud. et explic. a Dupont, p. go fqq. , 
qui hanc taxationem ideo obtinuisfe docet , quo facilius diju- 
dicaret judex , quanti momenti praedationes, a reo faciendae , 
esfent actori; nt igitur nonnam haberet judex, fecundum quam 
condemnaret. 
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batur fere reus tanti damnandus, quantum e x 
fide boua dari oporteret(i). In caulis deniquo 
incertis, quae taxationem illam refluebant et 
cum arbitrariis jtlris Justinianei actionibus con- 
veniebant^ condemnaiio permittebatur infini- 
ta. Arbiter enim , prout ei videbatur , majo- 
rem minoremve pecuniam folvere jubebat. Nam 
formula audiebat. Quanti ea res erit, tan- 
tam pecuniam condemna ( 3 ). Liberior 
autem in incertae pecuniae caufis arbitro concesfa 
potestas nihil habet , quod miremur. In iis enim 
istiusmodi plerumque intercedebant obligationes 
quibus num utrimque et quomodo fatisfactum fu- 
isfet, prius erat videndum , quam, quid praedari 
deberet, posfet definiri; ut adeo Praetor, qui 
litem alii explorandam tradebat, fi. vel maxime 
voluisfet , directam tamen formulam praeferibere 
non potuislet. Ipfis quoque partibus incertum 
erat, quid fibi. invicem praeftiturae esfent, cum 
et exceptiones apud arbitrum proponere liceret, 
neque necesfe esfet , ut illud , quod exigebatur , 
ad nummum deberi probaretur (3). 

Quod- 

(1) Cic. ile OJJT. Lib. III. Cap. iS. et in Top. Cap. 17. 
unile patet , haec verb i in rei uxoriae judicio fic concepta fuisfe. 
Quantum aequiua melius et in fiducia , ut inter b o- 
noa bene agier oportet. (1) Gajus, Lib. IV. § 5 i. Conf. 
Dupont, 1 . 1. p. g 3 . et H c ff te r , 1.1. p. 73. ( 5 } Quonicm 

C 2 in 
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Quodfi jam ea, quae hactenus disputavimus, 
contrahamus , ab arbitriis , five incertae pecuniae 
caulis , judicia , id est , certae pecuniae caulas ita 
distinguimus, ut cum Cicerone dicamus. « Ad ju- 
dicium hoc modo venimus , ut totam litem aut 
obtineamus, aut amittamus: ad arbitrium hoc 
modo adimus , ut neque nihil , neque tantum , 
quantum postulavimus, confequamur. Ejus rei 
ipla verba formulae testimonio funt. Quid est in 
judicio? directum, asperum, limplex. Si pa- 
ret H-S dari oportere. Hic nifi 

planum facit, H-S ad libellam Ubi deberi, 

caufam perdit. Quid est in arbitrio ? Mite , mo- 
deratum. Quantum aequius, melius, id 
dari. Ille tamen confitetur , plus fe petere, quam 
debeatur: fed fatis fuperque habere dicit, quod 
fibi ab arbitro tribuatur. Itaque alter caufae 
confidit : alter diffidit (i). » 

Ex hoc judicii et arbitrii discrimine argumen- 
tum continuo ducit Cicero ad Fannii petitionem 
certae pecuniae infirmandam. Etenim fic pergit. 
« Quae cum ita fint; quaero abs te , quid ita de hac 
pecunia, de bis iplis H-S...., de tuarum tabu- 

la- 

in bis caulis nimium fubinde ab arbitri voluntate pendebat , me- 
lior videbatur Senecae caufae bonae conditio , fi ad judicem , 
quam ii ad arbitrum mittebatur; de Benef. Lib. III. Cap. 7. 
( 1 ) Cap. 4. Coaf. M e n a r d u s ad h. I. 
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larum fide compromisfum feceris , arbitrum fum- 
feris, quantum aequius melius iit dari, repromit- 
ti ve, ii pareret.» ^Eandem itaque pecuniam, 
quam nunc certam dicebat et vi formulae a 
Praetore datae ad nummum usque deberi conten- 
debat Fannius , tali antea ratione petierat , qua 
pecunia incerta peti folebat. 

Sed hic Ciceronis locus gravisfima premitur diffi- 
cultate. Legenti nimirum discrimen, quod Cicero 
judicium inter et arbitrium pofuit, cogi tantique, 
quare illud memoraverit , videatur his verbis ligni- 
^ ficare , Fannium eandem pecuniam aliquando pos- 
tulasfe arbitrio, id est, ea petitione, quam dein- 
. ceps bonae fidei actionem dixerunt. Ut alios tace- 
am , Hottomannus, praeflantislimus Tullianorum li- 
brorum Interpres , arbitrio pro focio actum fuisfe 
putat (i). Quamobrem ad prima Cap. 9. verba: 
Quae cum, ita Jirtt, cur non arbitrum pro focio 
adegeris Q. Roscium , quaero , annotat , haec 
fallaciter dicuntur et oratorie. Nam revera 
C. Pifonem arbitrum pro focio fumferat : fed , 
cum paratum esfet judicium , pactione ( ut 
Saturius dicebat ) interpoftta , renunciatum ac 
remisfum est. Quodfi hujus viri fententiam am- 
plectaris , vix apparet , quid fibi velint verba il- 
. Ia 

( 1 ) Pariter Unterholzner, 1 1. 1 . p. 268. et Pasferat. 
ad verba quem per arb. Cap. 
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k Cnmpromisfum feceris. Garartonins faheni 
propter ea asleutitur Mcnardo, Pilo nem antea non 
pro focio, fed ex compramiafo.- arbitrum fuisfit 
fiatuCuti ( i). 'Quae explicatio quantopere a priore 
differat, facillimum est ad intelligeudum. Etenim, 
ne caulae qunccumqne in judicium deducerentur 
et fic omnibus i iiuotCscerent , licebat litigantibus 
controverfiam dirimendam committere perlonue 
privatae, quae dicebatur arbiter, partimnqne cou- 
ienlu coulli tuebatur. De conlenfu autem confla- 
bat ex compromisit» , quo utraque litigantium pars 
promittebat, fe arbitri fumti fententid 11 a luram , 
et ni fecisiet, certam pectiniAm- aiuisiuram (3). 
Cum vero arbiter bicce, quem JCti compromis- 
sarium dicebant, non judex, led domesticus es- 
fet disceptator, nullam a Praetore caulae dijudi- 
candae formulam accipiebat * unde haec etiam 
opinio aliquid habet diflicuJ tatis. Nam quid, 
qnaefo, attinebat judicii et arbitrii discrimen ex- 
plicari et imprimis ex formula Praetoria probari , 
Ji quidem Fannius talem arbitrum fumferat , qua- 
li formula praeferibi non poterat ? Praeterea 
Cap. 9. idem illud privatum, ut explicaut, arbi- 
trium, dicitur judicium , idem arbiter , judex. 
Vere fortasle Garatonius animadvertit, hoc ideo 
recte dici, quia compromisfa ad funilitudincm 

ju- 

(1) Ad Cap. 9. (2) E r n est. in Clava v» compremisfum • 
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judiciorum redacla fuisfe docemur (i), unde etiam 
arbitri compromisfarii a JClis improprie judi- 
ces, atque judices compromisfarii Tocantur ( 2 ). 
Sed live Holtomannum feu Garaionium fequaris , 
neutra opinio omnino placet. Illius interpretatio- 
nem refpuit compromisli mentio (5). Hujus ex- 
plicationi , misfo etiam Gap. g , Capitis 4. con- 
textus minus favere videtur. Si tamen ex hisce 
eligendum fit opinionibus , Garatonii praeplaceat 
lententia. Nam, discrimine judicii et arbitrii pro- 
ponendo , docere imprimis voluit Cicero de pecu- 
nia certa in illo , in hoc vero de incerta agi. Per 
arbitrium igitur non folum intellexerit judicium 
bonae fidei ftricte fic dictum , fed univerfe omne 
judicium, in quo lis committebatur arbitrio judi- 
cantis , ut ille fiatueret , quantum aequius melius 
videretur. Ita comprehenderit etiam arbitrum 
compromisfarium , cujus eadem erat ratio in ju- 
dicando. Et omnino in hac Roscii caufa osten- 
disfe fufficiebat, Fannium, cum aliquando litem 
de fide tabularum arbitri compromisfarii fenten- 

tiae 

(1) In 1. 1 . D. de Rec. qui ari. (4. 8.) Conf. V o e t , ad h. I. et 
1. 14. pr. Cod. de Judic. (3. 1 .) (1) L. 18 ct 4i. O. de Rec. qui 
ari. (4.8.) (3} Ceterum Pifonem non arbitram pro focio fuiifo 

inde quoque efficit Garatonius , quod Cicero Cap. 9. de boc arbi- 
trio agens , dicit arbitrium pro focio , cum contra Pifonis arbi- 
trium memorans Cap. 4, bacc verba non adjecerit. 



Digitized by Google 



( *o ) 



tiae commi lisfet , certae pecuniae petitioni esfe 
di (Ei um. Etenim hoc confiat, cum, qui ex com- 
protnisfo arbitrum Tumebat, aeque incertam pe- 
tere pecuniam, atque, litigantem coram arbitro a 
Praetore dato. Et vero, teste Cicerone, arbitro 
adeundo , ei infinitam largitionem remiTcrat Fan- 
nius (i). 

Quod igi,tur fpectaverat Cicero, id nunc pla- 
num fecit. Eandem pecuniam, qua de jam 
tanquam certa agebatur , ipfe Fanuins incertam 
judicabat, quippe quam apud arbitrum petierat. 
Iiujus autem argumenti vim pcrfetilire debuit C. 
Pilo , qui , ut nunc judex erat , ita antea arbiter 
fuerat. « Quis , inquit Cicero , in hanc rem fuit 
arbiter? Utinam is quidem Romae esfet! Romae 
est. Utinam adesfet in judicio! Adest. Utinam 
fcdeiet in confilio C. Piibuis! (2) Ipfe C. Pifo 
est. » 

Et hoc quidem argumento allato, fummaque 
orationis vi et gravitate ulterius nrfo, -duae caufae 
paries erant confectae. Neque numerata, neque 

ex- 

( 1 ) Cap. 4. ad quem locum confer Garat. adverfus 
Gracviura de voce remittere disputantem , et Ernest. 

« j 

( 2 ) Solebant judices advocare jurisperitos , quorum condio in 
rebus disceptandis uterentur, fii autem in judicum conjilio 
f edere dicebantur. Sic in hac caufa Pifoni tum alii offuerunt, 
tum vero M. Perperna. Vid. Hottow. ad Cap. 8. et Ferra- 
tius ad Cap. 5, 
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fixpenf$ lata erat pecunia. Reliquum erat, ut fe 
ftipulatum esfe diceret Fannius. Quod cum Ci- 
cero continuo exquirat, nos etiam, quae de fti- 
pulatione animadvertenda habemus, hisce fub- 
juugamus, 

§ V. 

De flipulatione. . ... , 

■ .. ,-;i 

Quid fit Ripulatio, quareque inventa, ita om- 
nibus notum , nulla ut explicatione indigeat. Quae 
autem primus de ea nos docuit Gajus , ad Cice- 
ronem minime pertinent (i). Hoc animadverto, 
(lipulatione promitti posfe fummam certam, inde- 
que hanc ejus fpeciem dici certam. Haec ergo 
fons esfe poterat, unde certum peteret Fannius, 
Sed, [ut nihil hoc modo promisfum esfe pateret, 
flipulationis tantum probationem urget Cicero. 
Parum enim, ut fponte intelligitur, dixisfe fuffi-r 
cit, esfe ftipulatum. Stipulationem revera et 
recte intercesfisfe patere debet. Hoc itaque ut 
conflaret, flipulatio vel redigebatur in fcriptu- 
ram, c jusque initae locus atque tempus adjicie- 
batur (2) , vel perficiebatur coram aliis , qui eam 

- ob- 

(1) L. 3. } 93. et 118 fqq. ad quem locum conf. G n n « , Scho- 
lien zum Gajus p. 4 o 4 fqq. (2) § 12. 1 . dc Inut. jlip . (3. 20.), 
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iobtlnuisfe testimonio fuo confirmarent. Quocirca 
Cicero , deftipulatione tantum verbo dicens , Fan- 
nium interrogat Jlipulatuii es ? ubi ? quo die ? 
Jteo tempore ? quo praefenle ? Roscium quae- 
rentem inducit quis fpopondisfe me dicit? fi- 
bique rejpondentem Nemo. Atque ita flipula- 
tam non fuisfe pecuniam, taciturnitas testium 
concedebat. Plura de bac certi petendi caufa non 
disputat Cicero quoniam ei actionem Tuam non 
fupcrliruxit Fannius. 

■’ e! ' ' ; § VI. 

' : Partis primae peroratio. 




" In fententia dicenda judex rationem tabere 
debet ejus, quod actor petiit. Nain , ut Javoleni 
•viel-bis utar, ultra id, quod in judicium deduc- 
tum est, ejus potestas excedere nequit (i). Cum 
igitur petita esfet pecunia certa , Cicero autem 
probasfet, eam neque datam, neque expenfam 
latam, beque (lipulatam esfe , alioque ex fonte 
deberi non posfe , merito ita concludit. « Hic 
trgo fi finem faciam dicendi, fatis fidei, et dili- 
%entiie meae , fatis caufae et controverfiae , fatis 
-•i for- 

j (i) L. 18. D. Comm. div. (10. 3.) 
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formulae , et fponfioni , fatis etiam judici fe- 
cisfc videar , cur fecundum Roscium judicari de- 
beat. » Sed vel (ic tameu tantum abest, ut Cicero 
dicere delinat , ut alio plane modo Roscium de- 
fendere incipiat, cujus rei caufas in altera hujus 
disqui/itionis parte proferemus. 

• : :tv I '• •• 
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C A P U T ALTERUM. 

‘ t 

DE ALTERA CICERONIANAE ORATIONIS PARTE, 
QUA PECUNIAM NON DEBERI EX SOCIETATE 
DEMONSTRATUR. ; 



Ijicct a judice Pifone, directae formulae adftric- 
to, condemnari non posfet Roscius, haud ta- 
men conilabat, nihil eum ex focietate actori de- 
bere. Certae quidem pecuniae petitione , et ita 
canfa cadere debebat Fannius ; nam dimidium fun- 
di pretium nominibus tranfcripticiis non relatum 
erat ih codicem accepti et expenfi, unde tamen, 
cum expenAlationcm urferat adverfarius , imprimis 
probandum fuerat nomen, fcd utrum ipfa caufa 
obligationis, quae in transactione ponebatur et 
expenfa lata fuisfe perhibebatur, adesfet , nec 
ne, haudquaquam patebat. Verbo, uti Arietum 
Fannianae petitionis jus, ita nondum illius aequi- 
tatem impugnaverat Cicero. Hoc ipfe probe intel- 
ligens. Quid ergo est , inquit, id est, quid igitur , 
quod agam, relinquitur (i). Priore enim defen/ione 

non 

(i) Manutias, ad Cap. 5. 

.) 
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non contentus , aliam continuo fubjungit ob tres 
potisfimum , quas ipfe memorat , caufas. Harum 
prima petitur ex Roscii existimatione , ne op- 
timus vir habeatur fraudator, qui folutionem de- 
trectet pecuniae , quam ex aequitate debeat. Heus 
is est, cui et pecunia levisfima , et existima- 
tio fanctisjima fuit femper. 

Altera locum fpectat , quo judicis de fc opi- 
nionem ponit. Judex est is, quem nos non 
minus bene de nobis existimare , quam fecun- 
dum nos judicare velimus. 

Tertia ad illos refertur, quos judiciorum more 
in confilio libi adesfe voluit Pifo , ut , caufa per- 
orata, de ferenda fententia confultarent. Hos 
enim judicis conliliarios, utpote amplislimos vi- 
ros, ipli judici Pifoni aequiperandos esfe fignificat. 
Advocatio ea est (i), quam propter eximium 

fplen- 

(i) Hunc locum Hottom. et Manut. minus recte ceperunt de 
amicis , quos litigatores in judicium adducebant , ut eorum prae- 
fentia ac gratia caufarn luam adjuvarent. Vere docuit Ferra- 
tius , ita nou intelligi , quare de Perpernae , qui in conlilio 
fedebat , viri Cenforii opinione haud aeque follicitus esfe debeat 
Roscius; cur ei dubitandum fit , an de Te bene fenliant ii, 
quos ipfe libi advocatos delegerat , qui , nifi de eodem Optime 
fenfisfent , praefentia lua reo fuilragari noluisfent. Putat igi- 
tur , Ciceronem non de Roscii advocatis , fed de advocatis a 
Pifone judice loqui, de Perperna aliisque nmplislimis viris» 
quos Pifo advocaverat; eodem fenfu ac in Orat, pro Quintio 

Cap. 
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fplendorem , ut judicem unum (l) vereri de * 
beamua. 

Ac hisce quidem de caulis, fanequam gravibus, 
Cicero et dicere pergit, et vero ita nunc reum 
defendet, ac fi formulA huic caulae prae feri pt A 
non hoc unice contineatur, ut, ii Sestertia illa 
ad unum deberi probentur, condemnetur Rosci- 
us, fed veluti eA omne judiciorum genus com- 
prehendatur, ut fententiam dicere posfit Pifo 
tanquam judex, tanquam arbiter a Praetore da- 
tus , aut tanquam arbiter ex compromisfo fura- 
tus « amplisfimamque ita judicandi potestatem ha- 
beat. Istiusmodi autem disceptatori, ut Roscii 
caufiun probet, a certae pecuniae petitione infir- 
manda ad ipfam caafam transit , unde nomen or- 
tum in literaruin obligationem tranferibi potue- 
rat, neque uliam propter transactionem ex Jocie- 
tate pecuniam deberi ostendit. Sic ergo priorem 

Ora- 

* * * 1 

Cap. a. , « Non eo dico, C. Aquili . • • quo non in iis , quos 
tibi advocasti , viris eleciisiiuiis civitatis, fpera fummaro haeb- 
re P. Quintius debeat.» (i) In vocibus judicem unum expli- 
candis haeferunt Interp. Quare E r n c 8 t. ad Cap. 5. aut feri- 
bendum Ita tu it judicem unicum , id est, praelia o ti afimum , rc- 
ligiolisfiraum , aut voces invertendas ut unum judicem , pro 
aliquem. Garatonius vero conjecit ut judicem ipfum , quod 
equidem praeferam , et in explicatione fum fecutus. Nam vi- 
detur advocatio propter fplendorem non alicui judici, fed ei % 
qui hac in caufa judex erat , ipji judici Pifoni aequipar$ri. 
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Orationis partem omnino confirmat posterior. Nam, 
fi nihil plane debetur , ne poterat quidem aliquid 
in codicem accepti et expcnfi referri. Hinc oratio- 
nem hactenus habitam ab ca , quae nunc infiitui* 
tur , ita discernit Cicero, a Illa fuperior fuit oratio 
necesfuria , haec erit voluntaria: ilia ad judicem, 
haec ad C. Pifonem (non ut judicem, fed ut vi- 
rum , fide , virtute , gravitate infignem) : illa pro 
reo, haec pro Roscio (non ut reo, fi?d nt viro 
honestisfimo) : illa victoriae, haec bonae existima- 
tionis caufa comparata » (i). 

Sed quae tandem Ciceroni caufa fuit, cur tan- 
topere de bona Roscii existimatione esfet follici- 
tus? Scilicet exigebat Fannius nomen e focietate 
oriundum. Quodfi haec petitio vera esfet , eum 
fallere debuerat Roscius. Cujus criminationis 
gravitas quo magis perfentiretur , Cicero, post- 
quam advcrfarium rogaverat, pecuniam ne pete- 
ret e focietate debitam , an vero ex Roscii libe- 
ralitate promisfam , ifiumque de focietate affir- 
mantem (3) induxerat, in haec continuo verba 
erumpit. <1 Hoc jam neque leviter ferendum est , 

ne» 

(1) Conf. S c hutz , ad A. I. (a) Aslentior enim Schnt» 
z i o post verba , quae ex Jocielate debeatur ? tollenti lig- 
num interrogandi , et legenti debetur. Inest enim his verbis 
refponlio Fannii , quem Cicero jusferat audacter et aperta 
dicere. ...... 
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neque negligenter defendendum. Si qua enim 
funt privata judicia fummae existimationis, et pae- 
ne dicam capitis, tria baec funt, fiduciae, tute- 
lae, focietatis. Aeque enim perfidiofum, et nefa- 
rium est fidem frangere , quae continet vitam : 
et pupillum fraudare , qui in tutelam pervenit : 
et focium fallere , qui fe iu negotio conjunxit. » 
Ab hac fententia, quam Ciceronem in reliqua 
oratione incitasfe cenfcam ad omnia omnino de- 
fenfionis praelicHa conquirenda , ab ea , inquam , 
recte interpretanda disputationis hujus initium 
ducamus. 

SI. 



De judiciis fummae existimationis. 

Trium, quae a Cicerone memorantur , negotio- 
rum, tutela et focietas omnibus funt notae, fed 
fiducia non ita continuo cognoscitur. Erat au- 
tem contractus , quo, fidem alicujus fecuti , rem ei 
aliquam dicis caufa mancipabant, ea conditione, 
ut eam mancipanti vicisfim manciparent (i). Atque 
haud fcio au baec figuificatio nostro loco unice 
conveniat. Prouti vero mutuum, commodatum, 

de- 

(l) Sckultiog, ad J. Pauli Sent. Reo. Lib. 11. Xit. 
XIII. p. a85. Coaf. E r n e » U in Clave h. v. . 
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depolitum et piguus dicuntur et de contractibus 
et de rebus , quibus intervenientibus illi contrac- 
tus iueuntur, ita fiducia quoque accipitur de ipfa 
re fiduciae data , id .est , creditori mancipata , aut 
in jure cesfa , ca lege, ut, pccuniit ad diem fo- 
lutS , debitori remancipetur, eadem vero non fo- 
lulA , creditori pleno jure committatur (i). 

Magnam autem in tribus his negotiis fidem re- 
quirebant Romani, quod nemo facile mirabitur, 
qui ca ita comparata esfe cogitaverit, ut, fi in iis 
turpiter verfari liceret, ipiius vitae focietas dis* 
turbaretur. Accedit, quod cum istiusmodi ple* 
rumque hominibus illa inibaDtur, qui morum bo- 
nitate fc commendare viderentur , a quibus adeo 
jure postulabatur, ut opinionem de fe fusceptam 
confirmarent. Quis enim fciens tutorem liberis 
fuis praeficeret pravum , aut fiduciam cum nefario 
contraheret, vel in focietatc fe tali adjungeret? 
Iliuc autem fponte eveniebat , ut , fi qui fidem 
fallerent , graviter in eos animadverteretur. Gra- 
vi , turpi judicio damnari cenfebautur (a). Dam- 
na- “ 

• f \ 

(t) Schulting, 1.1. Conf. Ampl. ▼ an Ly n d en , 'in Spe- 
cira. cxlnb. Interpretationem Jurisprud. Tullianae in To- 
picis expojitae , p. i4ifeq. (i) C i c. pro Rose. Com. Cap. 9 . 
et pro Caec. Cap. 5. Judicium autem mandati , quod in bacOrat. 
non occurrit , Ciceronis tamen aetate jam aeque turpe fuisfe ac 
reliqua judicia luculenter patet exOrat. pro Rose. Am. Cap. 38 
ct 39 . et pro Cue c. Cap. S , ubi conjunguntur tutela , Jocie- 

D tas , 
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nati autem communi bonorum contcmtui trade- 
bantur, quo bebat, ut homines honesti ac probi 
omnem cum illis nccesfitudiuem refpuerent (i). 
Honore ac dignitate in perpetuum privaban- 
tur ( 2 ). Iu Municipiis adeo, Coloniis, Praefec- 
turis, Foris et Conciliabulis , Decurionatu aliis- 
que muneribus et honoribus arcebantur (i). 
Summum omnino dedecus admilisfe dicebantur, 
ut adeo, quod Cicero de mandati judicio affir- 
mat, in reliqua transferre non dubitem, ea non 
minus turpia, quam furti judicium, esfe- habi- 
ta (4). A Cenforibus item notabantur , imo , fi 
necesfe videretur, eorutn capita e tribu exemta 
in ultimam clasfem detrudebantur, cujus cum 
nulla fere vis esfet in conciones , capita illa pro- 
pe de- civitate fublata videbantur. Merito igitur 

boc 

tas , mandatum , fiducia. Conf. do Nat. Neor. Lib. IU. 
Cap. 3o. ( 1 ) Vid. Conf. Van Geuns, in Disp. de Infamia 
legibus Romanorum conjlituta. p. 4g et i4. (a) Cie. pro 

Cluent. Cap. 4a. (5) Legis Hcraclcenfis Caput. 8 . e AI a- 
zochii Commentariis in Regii Ilerculan. Mufei Aeneas 
Tab. Tleracl. p. 4a5. laud. ct illust. a Van Geuns, 1. 1. 
p. 5 7 . fq q . , cujus legis latae annus etfi accurate definiri nequit, 
proxime tamen fecula esfe videtur legem Juliam dc Civitate 
eum Sociis communicanda, quae incidit in annum 6C3, vid. 
Wa zocliius, 1. 1. p. 489 , atque ita Ciceroni eo tempore, 
quo Roscii caufam dicebat , live anno 677 . cognita fuit. Cete- 
rum quid aliquando de istiusmodi delictis judicaverit Praetor, 
fatis apparet ex 1. i. pr. D. de his, qui not, inf. (3. a.) (4) 

Cic. pro Rose. Ani. Cap. 33. , 
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b6c loco illa , quamvis privalA* 1 judicis VOcat Ci-* 
ceto funiniae existirrititioflisct paene capitis. 
"Etenim illa Gfetaforia- aiiitnadvferflOnd OtahiS 
caufa, in qua alietijiis existimatio agitur j latirie 
loquentibus aildire 'coepit' capitatis ‘(l). ■ • ■ 

Quod fi hic iis , qhae attulimus , peculiarem Ci- 
ceronis de fecietate adjecerimus fententiam , Omnis 
defenfionis vis intelligelur. « SoCinm fallere, 'ait, 
turpisfimum est , propterea quod auxilium libi fe 
putat adjunxisfe, qui ciim altero rem communi- 
cavit. Ad cujus fidem confugiet, cum per ejus 
fidem laeditur, cui fe commiferit? Ed autem pec- 
cata animadvertenda funt maxime, quae difficil- 
lime praecaventur. Tecti Csfii ad aliehd» posfu- 
mus : intimi' mulla apertiora videant neecsie est : 
focium vero caVere , 'qni posfumus ? quem etiam fi 
metuimus, jus officii laedimus. Recte igitur majo- 
res eum, qui focium fefcllisfet , in Virorum botro- 
rum numero non putarunt haberi opOrtere » ( 2 % 
Tanta igitur fdcietatis fanctitas cuin Ciceroni an- 
te oculos obverfaretur , non poterat non Aegerri- 
me ferre, caufatn pecOniae debitae in eo jffani j 
quod perditam Rosci i •malitiam ostenderet. Hanc 
igitur ccfufam fublaiurits , defenfion6m fiiam vo- 

1 ’ Iffn- 

. ’ . '1 r *<- * • ' • ^ 

(t) Hottom. ad Cic. Orat, pro Quint. Cap. a. et I. io5. 
f). de Y . S. (5o. 16 .) ( 2 ) Pro Bosc. Ara. Cap. 4o. Conf. 

S a Ii u t z. ad h. I. **• ‘ • 

I) 2 
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luntariam ab utriusque litigantis indole depingen- 
da ducit. Argumenta autem nobis fubinde oc- 
current, quae, etii lingula levia videntur ac com- 
munia , uuivqrfa tamen , ut cum Qoinctiliano lo- 
quar, nocent, eliamfi non ut fulmine, tamen ut 
grandine (t). Summa euim Ciceronis ars in pro- 
babilibus quibusvis collocandis , cumulandis , et 
ornandis cernitur. 

§ II. •.. . 

Indoles Roscii ei, Fannii. '■ : 

Plenae funt Ciceronianae Orationes disputatio- 
nuqx de hominum moribus, vita, et rebus gestis; 
plenae argumentorum in utramque partem inde 
ductorum. Cujus rei etii documenta afferre pos- 
fum et plurima et gravislima , debeo tamen bre- 
vitatis .caufa ab elegantislimis locis adfcribendis 
abRinere , utmemorasfe fufficiat Orationes in Ver- 
rem, pro Sulla, Cluentio, Roscio Amerino etpm- 
nium maxime pro T. Annio Milone. Prouti vero, 
Milonem defendens Cicero, ; investigat uter utri 
infidias fecisfet, ita haud disfimili argumentandi 
modo in canfa Roscii quis quem fraudaverit 
exquirit. Primum Roscii vitam breviter defcri- 

bit, 

(i) I. 0. Lib. V. Cap. 12, 



t 



Digitized by Google 




( 53 ) 



Ut j porro argumentum petit ab ipfo populo Ro- 
mano , qui Q. Roscium meliorem virum quam 
histrionem arbitrabatur. lirat autem, ut hujus 
lententiae vim ostendam , erat tam perfectus om- 
nibusque nutrieris ablolutus oombedus , «t-, ' qui— 
cumque illius in arte fcenioa praeftantiam in luis 
artificiis asfecuti erant Jlteoii vocarentur (t). 
Ineptum fe dicit, quod apud judicem Pifonem de 
homine loquitur , et illi penitus cognito, et de 
optima nota commendato. Inio vero Saturium 
Fannii patronum alloquitur eumque de Roscii 
probitate testem citat, cum illum in ipla accnla- 
tione bonum virum dixisfet, et tamen ita ridi- 
cule esfet inconftans, ut, quem laudaverat , ean- 
dem focinm fraudasfe argueret. Tum accedit ad 
Fannium,- qui- etiamfi esfet aliquis dives timidus, 
demens (2), iners, ut adeo experiri nou posfet, 
tamen incredibile esfet', etrra fraudasfe Rosciam. 
Verum ostendit Cicero , hominem esfe nequam. 
Rogat, ut, qui noscant, vitam inter fe utriusque 
conferant , qui non noscant , faciem utriusque 
confiderent. Argumentatur ex fuperciliis, capite, 
corporis figura, quae videantur olere malitiam et 
clamitare calliditatem. Ballionis , improbislimi in 
Pfeudolo Plautino lenonis , perfonam , quam ali- 
quando agebat Roscius , in Fannii moribus vita- 
que 

(i) Cie. de Orat. tib. 1 . Cap. 28. (a) S chu Uius ex 

MS. Ui-fiu. recepit clement. 
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cpje expresfam c&fe pffirmat, Ex quibus omnibus 
qcute et ad caufam .accommodate concludit,. 
« Quemadpiodom,: ii .Fannius .Roscium .fraudesle 
diceretur, uirujnque ex utri usque peifoua verift-; 
mile videretur, et Fannium )>ur malitiam fecisfe ,. 
et Roscium per imprudentiam deceptum esfe: fic,. 
cum Roscius Fannium fraudasfc. arguatur , utrumr 
que incredibile est,.. et Roscjum quid quam per 1 
avaritiam appetisfe , et- Fannium .quidquapi per.fe 
bonitate amifisfe. » 1 .■■'.■•n • • ••> • - :, ijO 

Hujusmodi funt principio quibus nunc alia 
ejusdem generis argumenta luperllruuutur. 

- Memoratur enim debitum, quod .petitur, te- 
nue et nullius momenti, ii .ad Roscii facultates 
exigeretur. Quae cum esfent ingentes , .posfentquo 
quotidie augeri, abfurdum Cicero putat, lialuere , 
Cum ad parvulam pecuniam acquirendam circumi 
feripturum fuisfe focium. Hoc autem argumentum, 
quod per fe iane est prohabile , egregie dispo- 
nitur , rationibusque undique collectis firmatur. 
Magnam coutinuo vim baLet disquilitiouis exor- 
dium , quo Pifonem et Perpernam alloquitur Gi-, 
cero, et quoniam hi, utpote homines probi, oh 
aliquot millia H-S. focietatis jus nunquam vidi 
laturi fuisfent, caufam requirendam dicit, cur ea 
tam vehementer concupivisfet Roscius. Eara vero 
non adesfe inde fiebat verifimile, quod Roscius 
et locuples, nec cuj usquam debitor erat. Sed, 

■■ : ' cum 
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eam avaritia ditisfimos nonnunquam homines ad 
pecunias undecumque corradendas impellat, prae- 
clare adjiciuntur testimonia de fumum Roscii li- 
beralitate. Si enim quaestum, quem profecto 
majorem facere potuerat faltatricula Dionylii , re- 
pudiasfet ; fi istud lncrum esfet honestum , ju- 
cundum , propriam ; fi proximo imprimis decen- 
nio, cum ad maximas et prope infinitas opes per- 
venire potuisfct , eas tamen recufasfet ; fi deni- 
que laborem quaestus reciperet, quaestum labo- 
ris rejiceret , qui tandem exiguS , fordidji, acer- 
ba , in judicio collocati pecunii focium frauda- 
ret ? Roscii autem liberalrtati tanta arte opponi- 
tur Fannii avaritia, ut ex praecedentibus jam 
cognitus in omnium odium incurrere debuerit. 

Praeclare igitur variae rationes arcesfuntur , 
quae, uti feparatae leves, ita, ubi coujuugun- 
tur, adeo aptae videntur ad perlstadeoduin (i), 
ut cum Cicerone vel invitus exclames. « Quem- 
admodum ignis in aquam conjeetus continuo re- 
fUnguitur , et refrigeratur : . fic refervens falfum 
crimen in purisfimaro, et casiislitnam (Roscii) vi- 
tam collatum llatim concidit , et exfiinguitur. » Et 
profecto ex hominum indole et vita ante actd 
argumenta petere, amplificare eadem ac fiabilire 

... . per- 

(1) Palmarium hujus rei exemplum invenitur quoque iu Orat, 
pro M i'l o u e Cap. ao. 
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percalluit Cicero, qui non tantum hac de r& 
praecepit in libris oratoriis, fcd ipfos judices ali- 
quando docuit: « omnibus in rebus gravioribus 
atque tnajoribns , quid quisque voluerit , cogita- 
rit, adtniforit, ex moribus esfe ponderandum, 
quod neque posTet quisquam fubito fingi , neque 
cujusquam repente vita mutari , aut natura Con- 
verti » (i). 

Huic jam de utriusque litigantis indole dispu- 
tationi iubjungitur argumentum ab actione de- 
fumtum , iliis inflituendd, qui in focietate funt 
fraudati. ■ ' ’ • ' 

§ III. ; ' 

Argumentum e petitione Fannii et natura 
t negotii, unde pecunia deberi 'dicebatur. 

Si quidem Fannius in focietate deceptus esfet, 
petere pecuniam potuerat arbitrio pro J ocio , 
quod ipfum propter formulas a Praetore propofi- 
tas fugere non posfe Cicero affirmat. • Namque 
«funt, inquit, jura, funt formulae de omnibus 
rebus conllitutae , ne quis aut in genere injuriae , 
aut ratione actionis errare posfit : expresfae funt 
enim ex nniuscuj usque damno, dolore, incommo- 
do, calamitate, injuria, publicae a Praetore for- 

mu- 

(i) In Orat, pro Sulla Cap. a£. 
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mulae, ad quas privata lis accommodatur. » Quo- 
rum verborum fenfum eo accuratius exponere 
conabor, quominus eum ante cognitam Gaji de 
formulis doctrinam asfecuti videntur Interpretes. 

' Narrat Pomponius ek Legibus XII Tab. actio- 
nes fuisfe compolitas , ' quibus homines inter fe 
disceptarent (i). Illae vero, vel quia legibus. 
Edicto Praetoris nondum cognito, proditae, vel 
quia ipfarum legum verbis accommodatae erant , 
et ideo immutabiles proinde atque leges obferva- 
bantur, dicebantur actiones legis (2). Erant 
formulae , fecundum qUits litigantes in foro agere 
debebant. A Gajo afferuntur fpecies quinque, 
facramentum , judicis postulatio , condictio, 
manus injectio, pignoris capio (5). Sed quo- 
niam foleunes , quibus illae peragendae erant, ritus 
ab unis tantum Pontificibus cognoscebantur , hos 
adire debebant , quicumque lege agere volebant; 
unde fummam fponte Patricii, foli tum pontifi- 
cali dignitate ornati , in reliquos cives exercebant 
auctoritatem ; ac, prouti apud plures antiquas 
gentes , ita Romae facerdotes iidem , qui juris 

pe- 

. ‘ r ' ' * * 

(i) L. 2 - 5 6. D. de O. J. (t. 2 .) Com vero cas ex Lege XII 
Tab. compofitas fuisfe dicamus , nequaquam negamus , folen- 
tiitates univerfe diu jam in Romanorum vita et moribus riguis- 
fe , uti docet D upon t , 1. 1. p. 38. ( 2 ) C a j us , Lib. IV. 

J 11 . (3) L. 4. j 12 . Singulas explicuit D up on t , 1. 1. g, 

l4 fqq. 
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peniti lf gumque interpretes ora ut. {lac ratione , 
perlatis aijeo legibus Xl{ Tab. , pariter atque 
antea a JCtis patriciis pependerunt plebeji., Haec 
pernm conditio fuit ad feculmn U, G. quintum 
ferme dimidiatum , quo tempore Flavius feriba 
harum actionum ritus ab Appio Claudio , ut vide- 
tur , «allectos , in ordinem redactos et libro cui- 
dam, infertos, cum populo communicavit (i), at- 
que fic Patriciorum auctoritatem magnopere im- 
minuit. Hoc illi aegerrime ferentes , ut omnibus 
in rebus i.nteresfe pergerent , auctore Cicerone ( 2 ) , 
c&mpofucrwit notas , quibus Ciceronem fignifi- 
pasfe polem novas actionum formulas iiglis, id 
est , Ungulis literis , a quibus fiugula verba incit- 
pinut. feriptas (5). Hae igitur notae quippe occul- 
tae , «ecesfario , Cicerone, teste ab iis , qui ea 
tenebant, petebantur (i). ; Sed cogitanti mihi, 
praeter unum Ciceronem , nullum ex antiquitate 
IcripUMfew hanc notarum confectionem, menioras- 
fe. ipfum vero Muaenae defendendi caufa : JCtis 
invidiam conflare conari, neque primo de Orat. 

, - i- : , ^ . : U- 

(i) L.. 2. $ 7. D. de O. J, (1. 2.) In cujus loci interpreta- 
tione fecutus fum Conf. Van IJ as Icit, in DisP. de Legis 
fictionibus $.a6.p. i 38 fqq. , qui etiam conferatur dc fastorum 
f:vc Kalcndariorum publicatione eidem Flavio a nonnullis tributa , 
55 a 4 . p. 127 fqq. (2) Pro Mur. Cnp. 11. ( 3 ) Vid. Luzac, 
in Obferv . Apoi. pro JCtis Rom. p.21 fqq. ( 4 ) 1 . 1 . Cnp. 12. 
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Libro Gap. 4x , ubi eadem de Patriciorum ambi- 
tione et Flavio proferuntur, fraudulentae illius 
notarum inventionis mentionem fieri ; mihi igitur 
haec cogitanti et Ciceronem faepe caulis fuis , 
fictionibus adeo , inferviisfe animadvertenti , vi- 
deatur hoc loco fabulam narrasfe Tullius (i). Ac- 
cedit (£uo(l , Ii denuo agendi formulae confectae 
et occuitaitae lint , ne fufipicari quidem posfumus, 
quando iHag et a quo iterum fuerint pervulgatae.' 
JVam Pomponii de Sesto Aelio fententiam huc 
non pertinere, tam luculenter demonfirnvitLuza- 
cius , nullum ut hac de re dubium fnpereslls 
queat (3). Quidquid est , confiat tempore impri- 
mis Coruncanii, cum plures jurisprudentiae ope- 
ram dare inciperent, antiquarum legis actionum 
nimiam apparuisfe fubtilitatem. Tum igitur, quaa 
litis amittendae periculum tollere vifaefnerant, 
eaedem cauf& cadendi atifam praebere credeban- 
tur. Hinc in reprehenfionem et odium incurre- 
bant, atque non ita multo post fub annum 523, 

vel , 

J . (a) Lytae, 1. 1. p. a3 feq, <st 53. (i) Lib. a § 6. D. da 

J, (t. 2 .) Luuc, 1. 1. p. a3. Quoniam enim post editas 
a Flavio legis actiones, augescente civitate , id est, auctis 
jaegotiis ex rerum commercio ct vitae neccifitatil»us , no- 
vae leges latae erant , deerant autem formulae , fecundum quas 
ex iis ageretur , Sextus Aelius eas compofuit legum veibis ac- 
commodaU*. 
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, vel , utr alii malunt, aut 5&5 . lage Acbutia 
abrogabantur (l). t ! 

•Legis actiones exceperunt verba concepta live 
formulae , per quas Praetorem in ordinaria cog- 
nitione judicem docuisle vidimus ( 2 ) , quomodo 
iu caulis dijudicandis verfari deberet. Conline- 
bantuv illis omnia rerum momenta, quae in judi- 
cis fenteutiam vim habere poslent, accuratequc 
limul quaestionis cardo proponebatur. Verumta- 
men ne quis actionem ignorans, quam in lingu- 
lis caulis a Praetore petere deberet , litem, ce- 
leroquin justam, amitteret, ex uniuscujusque 
damno , dolore , incommodo , calamitate , in~ 
juria , . puidicae expreafae erant formulae (5). 
Solebat enim Praetorinitio Magistratus Edicto po- 
pulum, certiorem reddere de jurisdic.nndi ratione, 
qtiam per annum lecuturus esiet. Varia porro 
caularum genera indicabat, in quibus fe judicium 
actionemvc daturum pollicebatur, et, ut e Ga- 
jo efficere licet, formulas in iis. adbibendas , ex 
lingularum indole depromptas , fubjiciebat (4). 
Haec igitur in album relata, id est, parieti deal- 
bato juxta Praetoris tribunal inferipta (5), erant 

• ‘ •* om- 

*»•••- - * - • «• *• \ *• **» , < i ^ 

( 1 ) Gajus, Lib. IV. } 3o. dc quo loco, ubi memorantur 
praeter Aebutiam, leges Juliae, conf. Dupont, 1. I. p. by 
fqq. ( 2 ) P. 33. (3) Cie; pro "Rose. Com. Cap. 8. (4) Ga- 
jus, Lib. IV. $46. (5) Varias Eruditorum de albo fententiaa 

vide 
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omnino publica- , ad omnium notitiam pervenire 
poterant; atque ita impediebant Praetores, quo- 
minus quis in genere injuriae aut in ratione 
actionis errare posfet. Ceterum quoniam fejunc- 
tae illic formulae a temporibus et perfouis gene- 
rales erant, privatae lites ad eas accommodari 
debebant. Jam vero litigantes, albo infpeclo , 
illud a Praetore judicium petebant , quod caulae 
convenire cognoverant, eoque impetrato, formu- 
lam accipiebant ad controverfiam adaptatam, quam 
judex in litis disceptatione fequerctur. 

Jam vero ut illic, unde deflexit, redeat dispu- 
tatio mea , hasce formulas cum ad legis actiones 
perperam referrent Interpretes , male item Cice- 
ronis locum pro Roscio nostro explicuerunt (i). 
Cujus erroris ratio in eo est ponenda, quod ante 
repertos Gaji Commentarios antiquas illas actio- 
nes lege Aebutia abrogatas fuisfe ignorabatur. 
Cicero igitur Fannium rogat , quidni , fraudatus , 
ut ajebat , a Roscio in focietate arbitrio potius 
pro focio quam judicio egerit? Illam actionem 
istiusmodi caulae a Praetore esle praeferiptam , 
neque eam quemquam latere posfe , quippe in 

album relatam , publicequc propo litam. 

. Cum 

viJc apud Bouchaud, in Memoires de l' Accii, des Inf. 
et Bell. Lett. Tom. XXXIX. p. 3i8. et Toni. XL1. p. 5y. 
ConC. Heinecc. Hijioria Edict. Lili. I. Cap. 6. $ ly. (i) 
"Vid. laud, a Dupo n t, 1. 1. p. Cy. ([uibos add. He inccc. 1. 1 . § iC. 
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Cam igitur formulae ignorantiam praetendere 
nen posfit Fannius , aliae Ciceroni in mentem ve- 
niunt rationes, quae num Fannio grave pro focio 
arbitrium disfualisfent, operae pretium cenfet 
eum porro rogare, vetus familiaritas, Roscii in- 
tegritas, criminis magnitudo (l). Verum ad bas 
quaestiones ita Cicero iterum quaerendo refpon- 
det, ut eas ob caufas adverfarium arbitrium illud 
haud neglexisfe pateat. Ipfe autem illius omittendi 
caufamin eo ponit, quod probe fciverat Fannius, 
fe Roscii fraudem arbitro nequaquam probaturum 
fuisfe. Quare eum monet, ut crimeu bocce aut 
objiciat in arbitrio pro focio , ubi de eo agere 
licebat, aut nou amplius jaciat in judicio, quod, 
uti certi petitionem fpectabat, ita ia focii frau- 
dem nunquam inquirebat. « Taraetli , inquit, 
jam tuo testimonio hoc crimen fublatum est. Nam 
quo tu tempore illa formula (illo arbitrio pro fo- 
cio) uti noluisti, nibil Roscium in focietatera 
fraudis fecisfe ostendisti. », 

ilis vero ita occurrens inducitur Fannius , ut 
neglecti arbitrii caufam afferre videatur pactio- 
nem , quam in Roscii gratiam fe iniisle contendat. 
Scilicet de eadem pecunia, qna de nane quaeri- 
tur . coram arbitro Pifone jam agi coeptum fuis- 
fe, l'ed, Fannio volente et oraule, Pifonem fen- 

' , ten- 

(t ) Vi<l. S c h u t z ad Cap. 9* 
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tentiam non tulisfe in disputationis exordio mo- 
nui. Roscium enim rogaverat , ut caufam fe ab- 
jecisfe denunciaret , (ibi que ex focietate nihil de- 
beri clamitaverat. Jam vero , quod tum rogave- 
rat, ita nunc interpretatur Fannius, ut (irmum 
inde adverfus Roscium ducat argumetttiliii. Se 
enim minime fua fponte litein infiitutam rbliqtrs- 
fe lignificat , fed Roscii pactione, metuentis ne 
furti condemnaretur , eo fuisfe perductum. Et 
licet pactionem illam verofimiliter probare non 
posfet (i), neque, li revera intercesfisffetj sidver- 
farii domum, ei fatisfactum, ultro vetlisfet, nihi- 
lo tamen minus eam urget, Rosciumque ob fur- 
tum apertum merito limuisfe asfeverat. Hanc igi- 
tur pactionem, ut tum arbitrii Fifoniani derelin- 
quendi, ita deinceps arbitrii pro focio non inRi- 
tuendi rationem fuisfe innuit. Quod cum Cice- 
roni grave videatur , orationem propius ad ipfam 
caufam adducit , atque pecuniam e focietate non 
deberi, tum ex iis, quae inter ipfos litigantes , eo- 
rumve alterutrum et Flavium , acciderant , tum ve- 
ro c jure demonftrat. Etenim, Ii hinc conOet, 
nomen non adesfe, inanis est dc pactione quaes- 
tio et vero fuperior oratio mirilicc confirmatur. 
Ac primum quidem de focictatis, quae inter liti- 
gantes fuerat, conditione disferit. 

§ iv. 

(i) Videtur enim non liabuisle tabulas, Conf. Jnt» ad Cap. q # 
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§ IV. 



Conditio focie tatis , quam Roscius et 
Fannius inierant. 



Societatem coutraxeraut Roscius et Fannius 
unius rei , /ingularem vulgo dicunt. Prouti vero 
femper ab omnibus aliquid communicari de- 
bet (i), ita non requiritur, ut hoc in pecunia 
aliis ve rebus coufislat. Posfunt focii operas , po- 
test etiam alter rem, operas conferre alter , modo 
illae iint honestae aestimarique queant (2). Sic 
Fannius, communem fecerat Panurgum, operam in 
co erudiendo praeftitcrat Roscius. 

Iu hanc autem focietalem Saturius graviter in- 
vectus , Pauurgum Fannii proprium fuisfe dixe- 
rat. Cicero contra eum totum Roscii fuisfe cou- 

ten- 

4 

' (i) Koodt, ad Tit. D. pro Socio p. 38 o. (2) L. 52 . §2» 
D. pro Socio (17..*.) et $ a* l.eod. tit. ( 3 . 26.). Conf. G liicL, 
1.1. Toni. XV. §gC5.p. 3 <j 4 . £ Diocletiani et Maximiani veiftis 
ini. l Cod .pro Socio ( 4 . 07.) patet , aliquando dubium fuisfe, 
ulrum allc»* rem , operas posfet conferre alter. Existimat Menar- 
dus Q. Mucium Scae\olam istiusmodi focietatein inaequalem et 
illicitam habuisfe, quem Scit. Sculpicium admifisfe conflat 
ex J 2. 1 . ,laud. Quodfi verum /it , lubenter ei asfentior affir- 
manti, Saturium hanc Sacvolae opinionem ad furtum,, de quo 
mox videbimus , probandum defendisfe , Ciceronem vero len- 
tentium Sulpicii amplexum csfe , quae ob operarum pracliau- 
tiam Romanis praepiacuit. Vid. Mcnard. ad Cap. 10. 
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tendit, focietatemque de illo inilaai capiiofam 
judicat, cui est confequens, ut, quoniam focie- 
tatem vix in fervi corpore, fed unice fere in ejus 
arte ponit, ipfihaud videatur illa a parte Fannii ex- 
fiitisfe , et iccirco ei nil magnopere debeat Roscius. 

At quorfum ita hoc loco disputat Cicero ? 
Furti Roscium accufaverat Saturius , quia gratis 
ille Fannii fervum communem acceperat. Huc fi. 
referatur Ciceronis argumentatio , ostendere tan- 
tum voluit, tam parum furti accufari posfe Ros- 
cium, ut integer potius fervus huic fit tribuen- 
dus. Ac procul dubio Roscius plus contulerat 
Fannio. Tanta' enim pecunia, quanta utrumque 
locupletaverat Panurgus , nunquam ex eo fuisfet 
redacta, nifi Roscii industria et labore artificium 
comicum didicisfet. Fuerat ille fervus unus de 
multis, cujus membra per fe non multum merere 
potqrant, verum disciplina maximo fe aere locabat. 
Quamobrem immerito de focietatis iniquitate et 
furto querebatur Saturius. Sin vero hac dispu- 
tatione investigari putemus , quatenus ipfae fervi 
partes inter focios fuerint communes, licet opera- 
rum praefiantiam verisfime celebret Cicero , non 
tamen tota ejus argumentatio juri confentanea 
videtur. Agit fubinde oratorem. Lepide profectp 
deridet Fannium. Suaviter Comoedi Erotis, quem 
Roscii commendatio extulerat, affertur exemplum. 
Totus omnino locus est veuustislimus. Verumta- 

£ meu 
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jnen truncus ille , quem contulerat adverfaritis , 
certisiimc fufliciebat ad conflituendam focielatcm, 
unde . opera alterius accedente , uterque obliga- 
retur. Hinc igitur debitum adesfe non posfe , nullo 
modo evincitur. Univerfe autem Ciceroni conve- 
nire videtur cum Interpretibus de quaestione, 
num in focietate , in qua ab altera parte res , ab 
altera vero operae praedantur , utrum in hac focie- 
tate res ipfai fiat communis nec ne? JCti veteres 
luam hac de re fententiam non diferte fignifica- 
runt, praeterquam in focietate omnium bonorum, 
et fi ad mercem emendam pecunia conferatur (i). 
Societas tamen, qua de agimus, ita potest iniri, 
ut vel res , quae conferuntur , fiant commanes , 
vel earum ufus tantum communicetur, prout hos 
iplis contrahentibus placeat. 'Quodfi de eorum 
voluntate non confiet, ex operarum maxime prae- 
dantia dijudicandum est, quid illi voluisfe proba- 
biliter cenferi debeant. Atque hoc in Roscii cau- 
fa potisfimum admittendum puto; cujus opera 
non tam fervi nfui refpondet, quam ad augen- 
dum ejus pretium est comparata. Hinc par est 
fiatuere. ipfum fervi collati dominium fuisfe com- 
municatum, quo focius confors fit rei. collatac, 
pretium operae forti habetur velut adjectum, 
Omninoque , qui operam praedat, partem habet 
V - i ’ ia 

(i) L. i. § >. el L. 56. 5 1. D. pro Socio. (17. x) 
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iu re collata ( 1 ). Sed ne diutius in Lis commo- 
rer, reliqua faciunt argumenta, quae ad debitum 
negandum plura jam et graviora occurrunt. Quo 
tamen antequam procedit Cicero, nonnihil ani-, 
madvertit de ipfa fundi aeftimatione , cujus diutia 
diam partem petebat Fannius. 

• §v. 

Aejlimatio fundi , ad quam petitionem fuam. 
exigebat Fannius. 

Quamprimum Panurgus interfectus erat , adver- 
fus Flavium, hujus caedis reum, conCtitutura 
fuerat judicium damni i/ijurid , ct , cum legis 
Aquiliae Capite primo cautum esfet, « ut, Ii quis 
alienum hominem , alienamve quadrupedem , quae 
inter pecudes referretur, injurii occidislet , quan- 
ti ea res in eo anno plurimi fuisfet , tantum do- 
mino dare teneretur » ( 2 ), ex ipfa hac lege tan- 
tum ab interfectore petitum fuerat, quanti eo 
anno Panurgus plurimi valuerat. Roscius autem, 
qui in hanc litem cognitorem dederat Fannium , 
ea contestata judicioque conftituto (3), cum 

Fla- 

( 1 ) Viunius, Sei, Quaest. Lib. I. C»p- 54. (a) Pr. Ld« 
J.cg. Aquil. (4. 5.). (5) Lis dicebatur contestari , quod uterqus 
adverfarius , cauli breviter espofiti et narrat» Praetori , praefen- 
K 3 ' ti " 
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Flavio transegerat , ac fundum ex decifione ac- 
ceptum retinuerat fibi. Hujus fundi dimidium 
pretium petebat Fannius, fed , judice Cicerone, 
illud perverfe definiebat. Quare Fannio non tan- 
tam 1'altem pecuniam competere ostendit, quan- 
tam bic ex agri illius aeflimatione injusti petere 
audebat. Transactio nimirum incidisfe videtur 
in tempora Sullana, quibus Marianorum posfes- 
liones Dictatoris amicis vel donabantur, vel in 
auctione parvulo aere vendebantur, unde omni- 
um rerum pretia vilisiima fiebant (i). Porro ager 

il- 

tibiis , quorum testimonio eam probare volebat , dicebat testes 
estote. Qui* autem Gc , postulante actore , et contradicente reo , 
a Praetore judicium conllituebotur , inde factum, ut a litis 
contestatione diceretur res in judicium deduci , incipere 
judirium Hinc Cicero h 1. jungit lite contestata , judicio - 
que conjiituto , quo facto res u Praetore ad judicem transibat. 
Festus, de V . S. voc. contestari. Noodt, de Jurisd, 
et Imp. Lib I. Cap. i5. Ernea t. in Cl. voc. contestari . 
(i) Kecte eniin Interp. Ciceronianam calamitatum, quas Roma- 
ni tum perpesG funt , deferiptionem ad Sullae dominationem re- 
tulerunt. Quod eo magis placet , £ cum Hottom. Cap. i3. nu- 
mero XV fubitituas IV , qui et huic loco accommodatus, et 
vero , G inde ad tempus habitae Orationis concludas , verbis Cap. 
l5. Mea adolescentia rei. couvenire videtur. Hanc tamen cor- 
rectionem premit difficultas , quam propofuit Garaton. adCap. io. 
Cum enim tum unus tantum annus inter Roscii dccilionem et 
repromisGonem Fannii intercesGsfet, vix intelligatur , quomodo 
paulo post (Cap.i3.) haec recens , illa yero , anno tantum an- 
• ti- 



Digitized by Google 




C 69 ) 



ille tum erat incultus Une villa , neque igitur 
magni valebat. Jam vero Fannius non , quanti illo 
tempore fuerat, aellimabat agrum, fed quanti 
ev.aferat, postea quam et cultus optimaque villi 
inflructus erat, et, rebus in civitate compofitis, 
hominum bona certa esfe inceperant. Qua com- 
mutatione cum multo pluris esfet fundus, quam 
antea fuerat , augebatur etiam pecuniae aeHimatio 
a Roscio inde redactae atque in focietatem, judi- 
ce Fannio, conferendae. 

Nos autem explorantes, factae ne transac- 
tionis an vero petitionis tempus in aefiiman- 
do fundo fit attendendum, omnino asfenti- 
mur Ciceroni , illius pretii , quo jam confla- 
bat ager , dimidiam partem peti non posfe fia- 
tuenti. Agitur enim non de dimidio^ fundi pre- 
tio, 

tiquior , vetus dicatur. Quamobrcm Garat. , licet tara arctum 
Gbi ti oilum necti dicat, ut vix disfolvi posGt, praefert tamen 
numerum XV , et ita Roscii transactionem , |5 annis retro nu- 
meratis , conjicit in L- Marcii Philippi et S. Julii Caefaris Con- 
futatum, Gve annum U. C. 662 , quo Livius Drufus caufam Se- 
natus adverfua Confutem Philippum in fe fuscepit , legesque agra- 
rias propofuit , atque initia apparuerunt belli focialis. Et om- 
nino fuit illud tempus Reipuhlicae calamitofum. Verumtamen in- 
certaenc illa aetate fuerint privatorum hominum posfesfiones , jure 
posGt dubitari. Ego certe cum Schotzio manifestum MSS. men- 
dum ah Hottom. esfe correctum , Rosciique transactionem oh 
ipfa imprimis Ciceronis verba ia Sullae tempora incidistis cre- 
diderim. 
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lio', fed de dimidii occifi fervi aeflimatione peten- 
di. Jam vero haec aeP.imatio obtinuerat tempo- 
re transactionis, exacta erat ad pretium, quotum 
valebat fundus. Hic igitur , utut deinceps multo 
pluris factus , illud augere nequit, quod aliquan- 
do dederat Flavius , cujus acllimationem cum 
fubierit fundos , illius faltcin, quo tum ager erat, 
dimidio amplius peti non potest. 

At ne hoc quidem ipfnm Fannio deberi affirmat 
Cicero. Etenim inquirit jam porro, utrum Roscius 
cum Flavio de fua parte, an de tota focietate fecerit 
pactionem. Quae disputatio quanti fit momenti 
exinde continuo intelligitur , quod , fi Roscius pro 
focietate transegisfet , recte ab eo dimidiam fundi 
»e (limationem petebat Fannius : fin vero pro fe 
tantum decidisfct, idem inde nihil exigere pote- 
rat. Quamobrem huc unice r/am caufcim dedu- 
ci , hanc praecipuam quaestionem esfe judicat 
Cicero , et vero fumma diligentia probare cona- 
tur, Roscium in transigendo nihil communi no- 
mine tetigisfe. Argumentis autem utitur 
omisfa fatisdatione , 

interpofita a Fannio repromisfione de dando di- 
midio ejus , quod ipfe a Flavio confccuturus es- 
fet , 

petitione Fannii apud Judicem Cluvium. 



S VL 
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Omis/a falisdatio. 

Roscins Flavio , quocum transegerat , non fatis- 
dederat, neminem ab eo amplius petiturum esfe. 
Satisdare est fponfores dare ei, qui fibi ab alte- 
ro cavet , et fatis accipere dicitur (i). Solebat 
hoc in plurimis rebus de partium confenfu obline- 
re, et vero faepius legibus requirebatur. Sic 
nonnumquam tutores et curatores fatisdare debe- 
bant , rem pupilli vel minoris falvam fore ( 2 ). Ita 
occurrunt fatisdationes judicatum folvi , quae ju- 
re antiquo ad posfesforem , reum ejusve procura- 
torem , et rem ratam habitum iri , quae ad pro- 
curatorem actoris fpectabant (5). Postremae pars 
fuisfe videtur ilipulatio neminem amplius peti- 
turum. Nam plene eam ita profert Julianus , non 
petiturum eum, cujus de ea re actio , peti- 
tio , perfecutio Jit , et ratum habituros omnes , 
ad quos ea res pertinebit (4). Jam ad exem- 
plum 

(j) Ernest.in Ct. h.voc.et H ottom. ad Cic. pro Quin- 
tio Cap. 7. ( 3 ) Pr. I. de Satiad. iut. vel cur. ( 1 . 34 .;. (3) 

Xit. I. de Satiad. (4. 11 .). Conf. tamen Voet, ad L. 46. 
Tit.8. D. nam 3 . (4) L. a3. D. Matam rem haberi (46. 8.). 
Conf. L. i4. eodem et BriaC de Form. Lib. V. p. 373 . 
Pertinent iiae fatiadationea ad ftipulationea Praetorias, uti ex- 
plicat Ulp. in L 1 . D. de Stip. Praet. (46.5.). 
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pium ejus, quod fiebat in judicio, folebat reus 
etiam extra illud ab iis , qui alieno nomioe pete- 
bant , fibi cavere, ut nemo, cujus petitio esfet, 
amplius exigeret. Opportune hic afferunt Intcrp. 
elegans Ciceronis dictum ex Q r n t i Cap. 5 , ubi 
Bruto, qui tanquam voluntarius Attici procurator 
fe petiturum dicebat, quod Cicero promiferat 
Pomponio; at vero refpondet, tibi ego, Brute, 
non folvam , nili prius a te cavero, amplius eo 
nomine neminem, cujus petitio fit, petiturum (i). 
Quando igitur focius , non luo tantum , fed et fo- 
di , id est, alieno nomine agebat, eadem ab ilio 
oautio postulabatur. Attamen in decifione Roscii 
ea non rogata , nedum interpofita , fuerat. Fun- 
dum Ili pulantc Roscio, non reflipulatus , id est, 
non vicisfim itipulatus erat Flavius, nihil ulterius 
petitum iri, neque iccirco a judicio fe liberave- 
rat, quod ei Faunius ob damnum injuria illatum 
intendebat. Hinc Cicero concludit, Roscium, 
quocum a Fannio Panurgum communicatum fuisfe 
probe fciebat Flavius , Roscium igitur , integra 
focio relicta actione, de fua tantum parte deci- 
disfe. Plurimum autem huic argumento tribuit, 
tum quia licebat folidum Adventi istiusmodi fatis- 
dationem exigere, tum etiam quoniam haec exi- 

C' 

(i) Hottom. Menard. ad Cap. ia. et Bria£ 1. I. 
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gi confueverat, unde illud vocat Cicero e condi- 
tione juris et confuetudine cautionis gravisji- 
mum atque firmisjimum argumentum (i). Ne- 
que illud mittit , nili quod certiora et clariora 
Ubi habere videtur testimonia. 

§ vir. 

Repromisjio Fannii. 

Si transactum esfet pro focietate , quomodo 
Fannius deinceps Roscio promittere potuisfet di- 
midium ejus, quod ipfe fervi occili nomine a 
Flavio confecuturus esfet ? Nam ab eo , qui de- 
bere dehit , nihil amplius auferri potest. Et vel 
fic tamen post transactionem, cum Roscius, fua- 
dentc arbitro Pifone , Fannio pro labore , quod 
cognitor fuerat et vadimonia obierat, nonnihil 
pecuniae promilisfet, illa repromisbo obtinue- 
rat (2), quin intervenerat Ripula tio , eamque 
fcripferat , id est, ejus formulam praefcripferat 
Pifo, jurisperiti munere hac in re fungens, 
cujus , uti novimus , erat refpondere , cave- 
re, fcribere. Ex hac igitur Fannii repromisfio- 
ne ducit Cicero, ne ipfum quidem de transactio- 
ne 

(1) H ottoo. ad Cap. 13, (3) Yid. Disfert. p. 3 . 
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ne communi coguasfe. cum it» repromitteret. 
Occurrit porro Cicero exceptioni , quae ex ver- 
bi* fti palationis duci posfe videbatur. Dixerat 
enim Fannius, quod a Flavio abstulero, 
partem dimidiam inde Roscio me folutururn 
Jpondeo, ob eaque verba jam excipere poterat, 
fc nil debere , quia nihil omnino a Flavio exe- 
derat. Ast ita eum refutat Cicero. « Quid? in- 
quit, tu (Saturi) non exitum exactionis, led ini- 
tium repromislionis (non effectum exactionis , led 
caufam et originem) fpectare debes; neque, fi 
ille (Fannius) peiTequi noluit, (rem ad exitum 
noluit, Flavium perfequendo, perducere) non, 
quod in fe fuit (ideo minus) judicavit, Roscium 
fnas, non focietatis lites redemisfe (pro fua tan- 
tum parte decidistis) (i) ». Sedbaec, quamquam 
gravia, tam parum Ciceroni fatisfaciunt , ut Fan- 
nium judicio , quod postea intenderat Flavio , 
certis fime aliquid Panurgi nomine abstulisfe os- 
tendat, 

♦ * ' 

(i) Hic Ciceroni» locas varie ab Interp. est teotstus et in 
plerisque Edd. ita exprimitor , ut commodam inde fcnfum eli- 
cere nequeas. Vere Garat. post debes ct redemisfe ligna in- 
terrogandi tollenda csfe Ustuit , quam interpunctionem , alii» 
Edd. commendatam , cum Schutzio recepi. Conf. Ini. ad 
Cap. iS. 



5 VIII. 
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Petitio Fannii apud judicem Cluvium. 

Fannio affirmanti , Rosciam de tota caufa trans- 
'cgisfe, omniam maxime hoc obflabat, tjuod ipfe 
diu post focii decifionem fuam a Flavio partem 
apud Clavium peliisfe, et accepisfe dicebatur, 
quod libi, tanquam Panurgi domino , debebatur (i). 

Hujus autem argumenti gravitatem duplici ra- 
tione infirmare poterat Fannius, aut contendendo 
alio fe nomine aliaque de caufa hanc libi com- 
parasfe pecuniam, aut negando fe omnino ullam 
accepisfe. Illud breviter memorat Cicero rogan- 
do, quodnam ei cum Flavio intercesfisfet negoti- 
um ? Num illi addictus fuisfet Flavius, id est, 
condemnatas aliquam ei folvere pecuniam (2). Sed 

ac- 

(1) Vid. Divf. p. 5 . (2) Hottoro. adCap. i 4 . et Ernei t. 
in Cl. voc. addictus. Ceteram , quod Manutins ad b. 1 . 
animadvertit , veterem addicendi morem , quo debitores obae- 
rati nexi in fervitutem creditori tradebantur , bujus Orationis 
habitae tempore in nfu eafe debilia , non ita dubio caret. Etenim 
de C. Popillii ( Poetelii ) Praetoris lege , qua haec opinio 
nititur et, teste Varrone de Ling. Lat. Lib. VI. p. £8, fub 
Suilae dominatione cautum fuit, ut, qui bouam copiam ejuras— 
fet , in eum creditoris nulla potestas esfet , de hac igitur legs 
quam diverfe ftatuant viri docti , patet ex Conf. B. C. J. Vis- 
fcheri Disput. de Jure Creditorum in Bonis et Per/ona 
Debitoris ex Ltg. Rom. et Patriis Antiquis , p. 78 fqq. 
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acceptam potius pecuniam negasle videtur Sato- 
rius. Nam ita loquens inducitur. « Omnino a Fla- 
vio non abstulit i Fannius), neque Panurgi nomine , 
neque cujusquam. » Hoc igitur cum esfet pro- 
bandum, ea quidem ratione dixit Cicero, ut ar- 
gumenta , quae in judicio non omni exceptione 
funt majora , arte tamen Tua perquam redderet 
verifimilia. Etenim ex tribus, qui pecuniam da- 
tam esfe fcirent , certi quid comperiri non pote- 
rat. Mortuus erat Flavius. Contra fe non testa- 
batur Fannius. Cluvius, qui in judicio illo judex 
fuerat, nunc aberat (i). Hic autem pecuniam 
Panurgi nomine datam fuisfe narraverat aliquando 
T. Manilio et C. Luscio Ocreae. Jam vero in ea 
narratione undique firmanda omnis verfatur Ci- 
ceronis argumentatio. Lecto enim horum viro- 
rum testimonio, rogat Satorium , utrum bos men- 
titos esfe, an vero Cluvium iis falfum dixisle pu- 
tet? A mendacio illorum testimonium ex aetate, 
vita, indole, rei familiaris conditione, quamquam 
distimulans, acriter tamen tuetur. Quae profec- 
to commode disputata videntur. Nam , ficuti fa- 
cile intelligitur , et a JCtis docemur, iu testimo- 
niis dignitas hominum , fides , indoles , gravitas 
est examinanda, neque negligendac funt facul- 
tates, quibus qui careut, facilius plerumque 

prae- 

' (i) Manui, ad Cap. i4. 
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praeter veritatem testentar ( i). Attamen ani- 

madvertendum, illa afferri, quae Manilius et 
Luscius audiverant, atque ita de auditione tes- 
timonium dici , quod hoc notniue laudat et apud 
antiquos in ufu fuisfe tradit Asconius Paedianus ( 2 ). 
Nos vero inillud cum Menardo Plauti verba trans- 
feramus : 

Pluris est oculatus unus testis , quam auriti decem: 

Qui audiunt , audita dicunt : qui vident , plane fciunt (5}* 

Omne omnino istiusmodi probationis momen- 
tum pendet ab auctoritate ejus, a quo quis audi- 
vit. Quapropter jure Cicero , duumviris a inen- ^ 
dacio vindicatis, ad ipfum Cluvium transit. Hunc 
igitur Ii falfum dixisfe contendat Fannius, ejus 
impudentia Ciceroni non ferenda videtur, quo- 
niam eum tum testem improbat, quem ipfe ju- 
dicem probaverat ; cujus apud illum tantopere 
valere debeat auctoritas , ut. Ii vel judex hac irt 
lite feratur, id est, offeratur (4j, honeste eum 

re- 

(i) L. l et 3. pr. T). de Test. ( 22 . 5.). Paulas, R. S. Lib. V. 
Tit* i5. ( 3 ) Ad Verr. Lib. I. Cap. 10 . (3) In Trucul. A. 2 . Sc. 6. 
v. 8. (4) Teste Hotton». ad Cap. i5. Perperam Mcnard. explicuit 
non rejicere , qui error inde ortus est , quod Vir Doct. hunc lo- 
cum ad accuratam judiciorum formam exigebat , fecundum quam 
reus, qualis erat Roscius , judicem probabat et recufabat , non 
Y*ro eligebat» Sed Cicero uon dicit, fe, rei patronum , reve- 
ra 



/ 
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refugere non posfit. At caufam, cur Cluvio dif- 
fideretur, inde fortasfe petitum iri Cicero intelli- 
gebat, quod injuratus ille Luscio et Manilio dixe- 
rat. C.ui quidem adverfariorum opinioni magni- 
ficam debemus de perjuro et mendace disputatio- 
nem, oratoriam illam et ad tempus accommo- 
datam, fed gravem fimul, Stoicam (i), coque 
lpectantem , ut Cluvius, ii juratua narrasfel, 
haud fide dignior futurus fuisfc ostendatur. Lon- 
gius etiam progreditur Orator, cum ex efficacita- 
te, quam in maledicorum (2) opiniones habnis- 
fet jusjurandum , Cluvio tum pauciores creditu- 
ros fuisfe ducat. 

' 

Sequitur locus venustislimus et falibus refertus, 
quo Roscius defcribitur Cluvium conveniens , 
cumque rogans, ut fua caufa a Flavio pecuniam 
Fannio datam csfe dicat, quae data non fit. Ex- 
cipit illum non tantum comiter Cluvius, fed ejus 
emolumento tantopere fe favere refpondet, ut 
mentiri libenter, quin, fi ejus commodum ita 
postulet , pejerare velit. Duplex autem tiicero 
ex hac deferiptione petit argumentum. Cum enim 
isliusmodi agendi ratio cadere quidem posht in 

ho- 
ra judicem proponere; ostendit tantum oratoria licentia, quid 
faciendum cafet Fannio , li Cluvium offerret. Vid. Garat. ad h. 1. 
( 1 ) Int. ad h. I. ( 2 ) ita enim vocem improbis Ii. 1. iuter- 
pretandam csfe docet Emeat in Clave h. v> 
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homines nequam, non autem in viros primarios, 
optimos, alienislimos , quales revera erant Ros- 
cius et Cluvius , fponte ostendit, quam ablurdum 
Iit tale quid de iis affirmare , vel omnino ftaluere , 
Cluvium in Roscii gratiam falfum dixisfe. Prae- 
terea quaerit Cicero , cur , fi improbi illi viri es- 
fent, post primam demum, a Roscio folutam Fan- 
nio , penfionem intervenisfet hoc mendacium , 
praefertim quod Roscius quodvis compendium 
diligere cenleretur, neque tum aliquid 1'ocio lol- 
visfet, nili hic ei ex rcflipulationc dimidium de- 
disfet ejus, quod a Flavio exegerat (i). Rogat 
etiam, quidni Cluvius ad mentiendum paratus, 
quo majus lucrum faceret Roscius, pecuniam, 
quam falfo perbiberet esle folutam , centenis ali- 
quot Sestertiis auxisfet. 

Ex his jam Cicero ducit, Roscium fibi Toli , 
non vero focietati petiisfc. Sed vel fic tamen 
quaestio de pecunia conferenda nondum est pro- 
fligata. Nam, licet ex iis, quae inter utrumque 

fo- 

(i) Haud ignoro , Hottoru. ct Mcuavd. locum, accipere de pe- 
cunia a Flavio dualius penGonibus Fannio fo Ivcmia ; fed , quo 
accuratius locum lego , eo magis milii placet 'Mauutii explicatio , 
annotantis , pecuniam memorari , quam Ro-sciua rogata Pilonis 
Fannio pro opera et labore fe folutnrum pi omiferat. Sic cumi 
quaestiones a Cicerone propofitae multo funt efficaciorts, uti e* 
mea , quam Manutio debeo , disputatione unusquisque ioteUigit- 
Coof. JUuut, ad Cap, 17 et 18. 
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fbciuin et Flavium acciderant, abunde co nitet , 
Roscium partem petiisfe fuam, quaeri tamen po- 
test, utrum hoc ei jure facere liceat, nec ne? 
Negabat boc Saturius, quodeuinque ille Ubi exe- 
gerat, commune fieri debere flatueus. Quam opi- 
nionem in reliquis hujus Fragmenti capitibus im- 
pugnat Cicero. 

# • , i . 

§ IX. 

. Quod J ibi exegit Roscius , non est in fb- 
cietatem conferendum. 

Jam fupra Cicero Roscium affirmantem induxe- 
rat , jure Io atque multorum exemplo pro fua 
parte transegisfe. Sed argumenta illic vix oc- 
currunt , nifi quod Fannio dicatur , nihil illi in 
ea re injuriae factum esfc, et fuadeatur , ut pari- 
ter ipfe petat , tanto decidat , quantum abstule- 
rat Roscius, fuam quisque juris partem posfide- 
at (i). Nunc vero idem accuratius exploratur. 
Et ad quaestionem quidem, potueritne Roscius 
ex focietate fuam partem petere, quaestionibus 
primum Cicero refpondet. « Nam, inquit, fi non 
potuit: quemadmodum abstulit? » Scilicet fi ager , 
quem acceperat, ex juris auctoritate ad focium 

B quo- 

(1) Cap, xi. 
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quoque pertineret, Fannio certe petitionem non 
reliquisfet FJavius , cavisfet fibi fatisdatione pos- 
tulanda neminem amplius petiturum esfe , ne- 
que igitur fuam partem abstulisfet Roscius, uti 
eum fecisfe patuit ex variis , quae recenfuimus , 
rerum momentis. Cum porro focius Tuae partis 
alienandae facultatem habeat (i) , quidni etiam de 
iua parte ineat transactionem, quae alienatione ni- 
titur? Conferre tum demum debet, quando reli- 
qui a debitoribus, vel folvendo esfe delinentibus, 
vel alia de caufa, fuam partem confequi neque- 
unt (a). Verum hoc Fannio non acciderat, nac- 
to quippe post Roscii decifionem ingentem num- 
morum copiam. Videtilr ergo fibi petere potnis- 
fe Roscius, quod qui facit, fibi quoque exigit. 
Nam /ibi petere et alteri exigere plane est ab- 
furdum. Merito itaque Saturio , cui hoc place- 
bat, his verbis occurrit Cicero, a Nihil eo cap- 
tiohus neque indignius dici potest. » 

Sed pecuniam non esfe conferendam, hinc om- 
nium maxime ducit Cicero , quod Fannius olim in 
perfequendo Flavio Roscii fuerat cognitor, Roscius 
autem in transigendo non item Fannii (3), Quae 

ar- 

(1) L. 16. D. de Rcb. cred. (13.1.) et 1 . 68. pr. D. pro 
Socio (17.2.). (a) M en ardus ad h. 1 . Conf. Pothierad 

Lib. XVII. Xit. a. D. num. 35 . ( 3 ) Yid. Proleg. $ 1. 

F 
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argumentatio ut recte intelligatur , nonnulla no* 
bis de cognitoribus funt animadvertenda. 

' Secundum antiqui juris principia luam quisque 
in foro canfam agere folebat. Erat enim actio in- 
ftituenda ex certa formula , quae ad verbum re- 
citari debebat. Hae autem actionum formulae 
ita concipiebantur, ut unusquisque, quod luuin 
fcsfet , fibive deberetur, petere posfet. Nemo 
etiam alteri acquirere poterat, praeterquam illi , 
cujus potestati erat fubjcctus. Cum igitur per 
judicis ieulcntiam acquiratur, confequens erat, 
ut alieno quis nomine agere non posfet (i). Ex- 
cipiebantur tantum actiones pro populo, liberta- 
te , pupillo , atque ex lege Hostilia furti agere li- 
cebat pro abfeutibus Reipublicae caufa, iisque, 
qui apud hostem esfent (2).' Praeterea ne fenec- 
tus quidem, valetudo, rerumve forenfium impe- 
ritia a caufa fuo nomine agendix liberabat. Sic 
plurimi impediebantur , quominus litem fuam 
Cxequerentur. Hinc juris iste rigor deinceps , 
negotiis cum aliis adauctis, valde displicuit, 
et verifimiliter non ita diu post abrogatas le- 
gis actiones inductum fuit , ut per cognitores 
' ' pri- 

(1) Koodt, ad Lib. III. Tit. 3 . D. p. 82. Hcinecciua 
jintiq . Lib. IV. X. 10. § 2. (2) Pr. I. de iis , per quos 

agere posf, ( 4 . 10.). Caufa exceptionis ineo est potita, quod 
uullus horum per fe agere potest Vid. Heiueccius 1 , 1 . 
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primum, mox procuratores ageretur. Cogni- 
tores igitur, ita dicti a cognoscendo , amico- 
rum rem cognoscebant, et ut Tuam tueban- 
tur (i). Caufae illis Une mandato, fed [bien- 
nibus verbis ( 3 ) , a praefente litigante coram ad- 
Yerfario (5) , gerendae committebantur. Sed 
quamprimum eas fusceperant, ipli domino abeslip 
licebat, ficuti praeftantisfimi Interp, imprimis ejc 
Horatii Lib. II. Sat. 5. v, 58. et Cap. n. hujus 
Orationis effecerunt (4). Habebantur domini lo<r 
xo, quia certis et [biennibus verbis in ejus locum 
fubftituebantur. Hanc autem ob caufam iatisdare 
non [olebant. Nam qua de re quisque per cog- 
nitorem egerat, de ea non magis actionem am- 
plius habebat , quam 0 ipfeegisfet, ideoque haud, 
metuendum erat, ne iterum dominus experire- 
tur; quod ceteroquin antevertebatur fatisdatioy- 
ne rem ratam habitum iri (5). Quoniam verp 
homines ne ad conftituendum quidem istiusmodi 
litis ministrum femper in judicium venire pote- 
rant. 



(>) A s co nius Pae d. in Div. in Caec. Cap. 4 . Conf. F e — 
tus in voce, et Gothof. ad 1 . 7. Cod. Theod. de Cognit. 
et Procur, (a, 12.). (2) Gajus, Lib. IV. § 97. ( 3 ) Ga- 
llia, Lib/ IV. $ 83 . ( 4 ) Schultiog ad Pauli R. S. 

Lib. I. Tit. a. nota J . Brisf. de V. S. voce cognitor. 
Heinec.ciue 1. 1. j , 3 . (S) Gajut, Lib. IV. i 97 

%• 
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Wint , cognitoribus deinde accesferunt procuraro- 
res , qui abfentis negotia fecundum mandatum 
fuscipiebant. Hos autem accesjisfe dico. Nam 
confiat, iis etiam inductis, actum fnisfe per cog- 
nitores , cujus rei rationem banc affert Duponti- 
us, quod fatisdationem, quae a procuratoribus 
exigebatur, plurimi praedare nolebant (i'. Ce- 
terum cognitoris nomen et figniheationem in li- 
bris juris omifit , quin ex Fragmentis JCtorum 
fustulit Tribonianus ( 2 ). 

His monitis ad Ciceronem redeamus , qui pl- 
teri neminem petere posfe fiatuit, nifi qui cog- 
nitor est factus. Quae tamen fententia hoc lo- 
co ea premitur difficultate , quod non necesfe vi- 
deatur , focium, ut pro focietate agat, esfe 
cognitorem. Sed, judice Gara Ionio , quod pos- 
tea, relatum in Pandectas, dubio caruit, id Ci- 
ceronis aetate jus controverfum fuit, et incer- 
tum, num focius in judicio foiidum petere 
posfet (5). Ceteroquin enim, quae Roscio caufa 
fuisfet Fannium cognitorem dandi in lite, qua 
damnum rei communi illatum refarciri fciebat? 
Quemadmodum igitur, (haec est fumma conclu- 
fionis) cognitor evaiit Fannius , ut, quodeumque 

pe- 

(1} 1 . I. p. 117. (i) Rittersh. ad Penii R. S. Lib. V. 
Tit § 8. ( 3 ) Ad Cap. >8, unde haec opinio mirifica 

confirmator. 
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peteret, id in focietatem recideret, ita , cumRos- 
cius coguitor non fuit, libi tantum foli petiit, 
neque ejus, quod pro fua parte exegit , quidquam 
ad Fannium pervenire potest. Tum vero Fannio 
ostendit , fi quidem post Roscii decifionem reti- 
nuerit actionem, quam ei relictam fuisfe fupra 
patuerat , debere illum per fe perfequi et pete- 
re , non autem negotium facesfere Roscio. Hanc 
in rem comparat focietatem cum hereditate. In 
utraque animadvertit homines habere partes ; in 
utraque eos fibi , non illis, quibus per heredita- 
tem focietatemve junguntur, petere; in utraque 
etiam pro fua parte disfolvere. Alteram omnino 
alteri fimillimam et maxime geminam dicit. Et 
profecto res inter focios pariter, atque inter 
heredes communes funt pro Indivifo. Exlistit au- 
tem illa communio diverfa ratione. Conventione 
enim focii, heredes contra forte ac testatoris 
voluntate conjunguntur. Vcrisfimura porro est , 
heredem fibi, non coheredibus petere. Nam, 
Paulo teste, nifi^ hereditas pro ea parte petatur , ' 
qua ad nos pertinet, plus petendi periculum 
incurrimus et caufam perdimus (i). Perperam 
vero Menardus harte comparationis partem non. 
procedere existimavit, quia focius petere posfit 
folidum. Argumentatio est ex jure Pandecta- 
rum, 



(i) Jt. S. Lib. I.Tit. i3. § b. 
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rum , neque Ciceronis aetate hocipfum incertum , 
et ideo coguitores hac in caula datos fuisfe vidit. 
Denique beredes ex ea tantum parte , qua heredita- 
tem adierant, folvere jusferunt jam Leges XII Tab. , 
nominibus inter eos dividendis (l). Et bac qui- 
dem comparatione fponte eo iterum pervenit 
Cicero, quod varia jam ratione probare lluduit, 
Roscio non esfe partiendum cum Fannio. Sed 
nihilo tamen minus urget ad verfarius , quodeum- 
que libi petat focius, id focietatis fieri. Quam 
opinionem Cicero jam refutare incipit rogando, 
quare, 11 ita fit, rejtipulalus esfet Roscius, ut 
dimidiam illam exigendae a Flavio pecuniae par- 
tem fibi daret Fannius , cum fine hujus cautione 
et repromisfione Fannii ultro debuisfet conferri. 
Summi baec quaestio fit momenti mentione juris- 
peritorum. De his enim viris , qui ob juris pe- 
ritiam conveniuntur, hominesque reddunt ex 

incertis certos , compolesque confili , 

9 

- ut ne res temere tractent turbidas , 

dubitari nequit, quin confulentibus recte legi- 
busque convenienter fuadeant. Jam vero fupra, 
Pifone jurisperito monente, hanc reilipulationem 
obtinuisfe vidimus ( 2 ). 

Hac- 

( 1 ) Tab. 5. Cap. 4. Conf. Pothier , ad h. I. (o) Pag. y5. 
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Hactenus nobis fervatum est pulcerrimae Ora- 
tionis fragmentum. Reliqua defunt. Verifimili- 
ter Cicero ex iis , quae et hactenus et porro dis- 
putavit, tandem more fuo propofuit conclufio- 
nem. Postquam enim in fecunda Orationis parte 
perfonarum indolem, actionem neglectam, reruni 
momenta, ipfumque adumbraverat jus, atque in- 
de nihil e focietate deberi effecerat, videtur uni- 
verfa caufil peroranda docuisfe, debitum non ad- 
esfe, quod in tabulas expenfi et accepti potuisfet 
tranfcribi. Sic enim prioris partis argumentatio, 
certae pecuniae petitionem male infbtutam, con- 
traque Fannium fententiam esfe ferendam , haec 
igitur disputatio eo firmior certiorque fiebat. 



QUAES- 
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QUAESTIONES. 



i. 

Actio rei perfecutoria adverfus exercitores 
navis, cauponae , Jlabuli non oritur e con- 
tractu , fed e pacto a Praetore confirmato. 

II. 

Actio Pauliana competit creditoribus , five 
ante , five post misfionein in bona , res in eorum 
fraudem alienatae fint. 

III. 

, r. 

Optime conciliari posfiunt L. g. Cod. de in 
int. Rest. mia. ( 2 . a?.)etZ.. 101 . D de V. O. (45. 1 .). 

IV. 

Testamentum holographum ad inflrumenla 
privata referri debet. 

V. 

Verbis Art. y5y. Cod. Civ. freres ou foeurs, 
intelliguntur quoque fratrum et fororum de- 
fcendentes. 

VI. 

« Quidquid bonarum artium esfet , quidquid 
« elegantioris doctrinae , aut libero homine 
« dignum , JCti Romani fummo fiudio pro- 
« Jecuti fiunt. » CL Holtius, in Disp. de 
JCtorum Romanorum auctoritate, p. 46V 

VII. 
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vir. 

Quamquam in Polybii oratione eae defide- 
rantur dotes, quibus Principes Graecorum 
Historici fefe commendant , tantum tamen 
abest , ut cum DioHYSIo Hal, xsp) "Zvvi. 

Cap. 4. p. 3o. Tom. V. Ed. Reisk. 
eum ad finem perlegi non posfe jlatuam, ut 
potius prae rerum ac Jcientiae prae jiant id, 
dictionis incuriam vix animadverti , et vero 
iteratam hujus Jcriptoris lectionem magnopere 
commendari putem, 

VIII. 

Asfentior RtTHNKENlO opinionem de Ze- 
nobiae Judaismo hoc potisjimum argumento 
concidere flatuenti, quod femina haecce bona- 
rum artium amore ducta , Longinum Grae- 
carum Literarum magistrum adhibuit. Disf. 
de Vita et Scripti* Longini § 10 . 

IX. 

In caufis rerum ab Hispanis feculo XVI. in- 
feliciter gestarum non infimum locum tenet 
continua Praefectorum et Imperatorum , qui 
in has terras mittebantur , mutatio. 

X. 

Jus gratiae principi commisfum , fi quidem 
eo prudenter utatur, magnae in civitate esfe 
potest utilitatis, 

XL 
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-■ ' Quemadmodum poenis conjlituendis is pro- 
pofitus esfe videtur jinis , ut earum minis om- 
nes a delictis retineantur , ita iisdem exfe- 
qucrtdis hoc fpectandum puto , ne legis , poe- 
nam minantis , vana Jit auctoritas. 




# # ® 

,, Rovers ! wat is toch de reden , dat gjj thans nog onderzoekc 
,, Wat van een Romeinfche regtzaak is bij Cicero geboekt? 

„ Caat bet ons aan , wien van beiden eens een handvol geld behoorde, 
„ Nu teu tijd van twintig eeuwen <1 die ijdTe wenfchen fmoorde ? 

,, Kan bet ichclcn welke midd’lcn Cicero heeft aangcwend 
,, Om de regters in te nemen voor de zaak van zijn Client? 

,, Of die Roscius dan grooter was op Romes fchomvtooneelen 
„ Of in ,’t ftrijdpcrk van de braafheid, kan dit iemand onzer ichclen? 

,, Of dan Fannius van boeken of contract gefproken heeft, 

,, Welke fterv’ling op dez’ aarde die daar thans nog iets ora gceft?” 

AI die onverwachte vragen , Rovers ! *-• zijn niet mijne vragen , 

Maar van ben , die Themis tempel nooit dan uit de verte zagen , 

Ik , die pas een enklen voetftap op haar drerapei heb gexet, 

Jk begrijp waarora dat vragen nooit uw’ voortgang heeft belet. 

Ja , gy gnat de gronden peilen , die v6<5r twcemaal duizcnd jareu 
2gn bearbeid voor den tempel , waarop thans onze oogen ftaren ; 

Ondcrzoekt de vaste klompcn , ’t eerst in dezen grond geiegd , 

Die de fchoone pylcrs dragen, altijd even fterk en liecht; 

Zockt de regels die men volgde in het kunftig zanienftellcn , 

Om dacrna een kundig oordeel over ’t gansch geboutv te vellet). 

Laat 
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Laat dan d’ongewiJden viigen , wat dat zocken tocb bedoclt ; 

Mcnig is er, die de waardc van dat zoeken regt gevoelt. 

Die , de langgewenschte flikk’ring vaD uw helder licht omwarend , 

*T altyd hooger wil verhcffen , op uw vUjt en kunde ftarend. 

Ga dan voort, o ed’le Rovers! licht te fpreiden in bet rond. 

En de wcrken te onderzoeken in des tempels duistren grond : 

Dan zal ’t blykcn welke fbuten vek groote wetgeleerden 
In den verd’rcn bouw begingen , hoe de volk’ren hen ook cerdcn ; 

Welke zwakheid zoo veel bogen in elkander ftortcn decd , 

Storten op d’onnooz’le fchare, ’t blinde voorwerp van dat leed : 

Dan zal ’t blykcn welke ftukken moeten worden uitgebroken , 

Opdat Themis vaste muren met haar eigen vastheid ftroken ; 

Opdat Themis eigen wetten worden in den bouw betracht ; 

Opdat hooger fteeds baar Godheid bij het menschdom zy geacht. 

Dan, myn Vricndl zal nog met blljdfchap ’t nagedacht dlen arbeid prijzen , 
En voor U het fehodnfle loflied , ’t lied der dankb're onfchuld ryzen r 

W. SERRUR1ER. 
Juris Cam!. 
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